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AL LETTORE 


Osserverà furse taluno come il titolo di questo 
libro sia quel medesimo adoperato dal Kant per 
uno dei suoi gravissimi scritti di pratica filosofia, 
e ne caverà una conclusione poco favorevole all’au- 
tore, che potrà sembrargli un temerario il quale osi 
misurarsi con uno dei più forti intelletti dei tempi 
nostri. Ma quando, salva la differenza del metodo, 
e la ineguaglianza grandissima dello ingegno, si 
voleva stabilire l'indole metafisica degli ufficii mo- 
rali, e quando il libro che sottoponiamo al giudizio 
dei cultori di cose speculative ha l’intento stesso che 
sì prefiggeva Emmanuele Kant, non sarebbe stato 
invece temerità adoperare a significarlo parole di- 
verse da quelle di che il filosofo alemanno arricchiva 
la scienza? 

La morale non è solo la enumerazione e la 
classificazione dei doveri umani eseguita con cri- 
terii più 0 meno retti , ma questa parte della di- 
sciplina ne presuppone un’ altra quanto ardua 
tanto necessaria alle scienze tutte che si rivolgono 
alla pratica. Se ci eleviamo di fatto sulle diffe- 
renze di ciascuno degli ufficii , se guardiamo il 
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dovere in se medesimo e nella sua nozione univer- 
sale, lo troverevio relativo al concetto di un bene, 
di una legge, di una sanzione indispensabili alla 
sua esistenza. Ora allorché indagheremo l’origine 
dell' obbligazione , la sua essenza , V essenza della 
legge , della sanzione , e di tutte le idee genera- 
trici della scienza dei costumi , avremo la metafi- 
sica della morule , essendo la prima filosofia de- 
stinata ad esaminare le cose nella loro ontologica 
sussistenza. E poiché il problema metafisico si parte 
fra V essere onde i ontologia , ed il pensiero onde 
la dialettica, è immediata conseguenza che la me- 
tafisica della morale, occupandosi nell’ ordine reale 
dclVcnlilà degli ufjieii, s’intrattenga ancora nelV or- 
dine logico del principio che di essi tutti rende 
ragione all' intelletto finito. Tale è il nostro com- 
pito, ed avuto riguardo alla differenza del sistema, 
tale é il compilo del Kant, il quale vide nella ra- 
gione autonoma l’entità della legge e del dovere, 
e la loro forma logica nell’imperativo categorico. 

Crediamo aver sempre tolto a dimostrare le tesi 
contenute nel breve nostro volume, ma non cre- 
diamo averle sempre dimostrato bene, e di conse- 
guenza saremo grandemente tenuti a quanti a- 
vranno la pazienza di leggerlo , e la cortesia di 
ammaestrarci : questa dichiarazione abbastanza 
antica, che suona sul labbro di molti i quali non 
la sentono in tuor loro , è per noi una sincera 
manifestazione di un nostro desiderio, una confes- 
sione della tenuità delle nostre forze. 
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PREKOZIOni GENERALI. 

I. Avviene nel campo deU’etica un fallo che non sì os* 
serva nelle scienze che dicono speculalrici, imperocché 
l'errore in essa non larda mollo a prcscnlarsi nella 
sua brultczza, e ad essere abbandonalo, laddove nelle 
scienze dì puro ragionamento rinlellello non si accorge 
dei suoi Iraviamenli se non quando perviene aireslrcmu 
svolgimento delle false nozioni. L’uomo è un animale 
.dialcUico perchè una delle sue nobili duli è la cogni- 
zìojie del vero, nei suoi principii, e la deduzione di 
esso nelle sue conseguenze; è poi un animale morale 
perchè è destinalo aU’alluazionc del bene: la dialcllica 
dunque e la morale sono arti in quanlo mirano a de- 
terminarci le regole di usare dell’ alUvità propria del- 
y intelletto nostro o del volere. Ma riguardale dal lalo 
.del subbicllo ed esaminale le facoltà delle quali si gio- 
vano queste due discipline, intercede fra loro una dif- 
ferenza notabilissima La logica non ha per se che il 
solo intcllctlo, c da ques.to canto essa domina la mo- 
rale in ciò che gli elemenli formali dei ragionari no- 
stri, sono leggi del dedurre per tulle le scienze e quindi 
.per h morale, uw per converso l'elica non versa solo 
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ncirintcllelto apparendoci le verilà, che formano ar- 
gomento delle sue indagini, siccome obbligazioni nel 
campo della pratica, ed attirando di conseguenza l’opera 
nostra oltre alla cognizione, ed il cuore oltre all’Intel- 
letto. Da ciò conseguita, che, allorquando Terrore mo- 
rale invade le regioni dell’ intelletto, il cuore in cui 
Dio ottimo massimo ha sculpito i dettami superiori 
del bene, protesta solennemente coniro la violenza che 
gli si vuole usare, e riconduce cosi nella via retta mol- 
tissimi fra coloro che so n'erano enormemente dilungati. 
Non è nuovo difatti che un sistema di metafisica non 
abbia seguaci per l’orrore ispirato dai suoi pronunciati 
morali , o che un filosofo contraddica ciò che aveva 
dapprima insegnato, perchè si fa coscienza delle con- 
seguenze che potrebbe cagionare nelle sue applicazioni 
morali. Lo Spinoza, intelletto vigoroso, fu una solitaria 
apparizione nella storia della scienza: il Kant ristabilì 
per la ragion pratica, quella nozione di Dio che aveva 
annullato per la teoretica, ed in tempi non molto lon- 
tani da noi, la teorica dell’utile e del piacere venne 
combattutta prima che quella della sensazione trasfor- 
mata. 

3Ialgrado questo fatto, per cui la Provvidenza ne ad- 
dimostra di non aver voluto lasciare le verità morali 
nella pura cerchia dell’ intelletto, onde più difiicilmente 
siano esse alterate, malgrado questo fatto provviden- 
ziale, Tetica, siccome scienza seconda, dipende dalla 
metafisica, la quale occupandosi della scienza in genere, 
determina riguardo a tutte le discipline i principii da 
cui muovono, il metodo con cui procedono alla dedu- 
zione delle verità seconde, e legittima la esistenza ob- 
biettiva di esse, dichiarando reale questo mirabile ar- 
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tifizio della scienza umana. Quando la metafisica non 
aspirava ad altro vanto se non a quello d’indagare l’ori- 
gine delle nostre idee, quand’essa non vedeva al di 
là dell’ induzione baconiana, o dcH’analisi lockiana, la 
scienza degli ulTicii s’aggirava dimessa fra le minute 
distinzioni di una aritmetica morale, di cui l’alto in- 
ge.gno di Geremia Sentham ci ha dato il nome e lo 
esempio , per una formola precisa. E quella stessa 
Scienza nondimeno con Platone, con Agostino, col 
Malebranche crasi levata alla contemplazione purissima 
del Bene Assoluto, ed era discesa dalla mente di Dio 
raggiante di luce, di evidenza, di maestà, siccome una 
ispirazione celestiale che avesse voluto ricondurre gli 
uomini ad un’atmosfera più puro! La metaOsica ha poi 
con l’etica relazioni più intime di quelle che essa ha 
con le altre scienze, dappoiché, queste due discipline 
contemplano lo stesso obbietto assoluto sotto due lati 
diversi, nelle sue relazioni con resistenza contingente, 
e senza rappresentazioni sensibili. Non tenendo parola 
delle scienze flsichc che versano intieramente sovra i 
dati che l'esteriore esperienza fornisce allo spirito, le 
matematiche contengono nei loro elementi organici 
l’idea sensibile dello spazio, l’estetica quella della rap- 
presentazione visibile 0 auditiva del concetto, la stessa 
teologia quella del culto esterno e dei simboli storici, 
mentre la prima illosolla e l’etica sono scienze pura- 
mente spirituali, e se la seconda si dirige alla pratica, 
essa non considera le azioni nel mondo dei sensi, ma 
nella coscienza, nell'intelletto e nella loro relazione 
immateriale con la legge immutabile e concreta. 

11. Come poi la legge non è se non la verità delle 
cose in quanto ci si presenta con un elemento pratico 
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c con un comando, così quante volle lo seellicismo 
appare nella piàma lìU^ofia, per immcdiala cofweguenz* 
esso si rivei'b!.Ta nella morale, Nelfordine speculativo 

10 seellicismo conti'iide allo spirilo la rcalilìi obblcl- 
liva delle sue copnizioiii ed annulla nello stesso tempo 

11 subWetto conoscilorc e Tobbiclto eonosciuto, ne- 
gando fede alla coscienza ed alla evidenza, elie non 
sono per esso due motivi melafisicamente cerli dei 
nostri giudizi!. Por lai modo l’idea divina anco rislretla 
fra’ limiti anguslissimi della coscienza, e privala dap- 
prima della sua «ddoeUivita viene dislrulla dallo scet- 
tico, il quale nella stessa coscienza non trova entità 
effetliva, o non trova almeno argomenti da poterla am- 
mctlerc. Prima clic il buono attiri la volontà, è lo- 
gicamente necessario ch’esso si faccia presente aU’in- 
lellelto; è necessario clic lesemplare assoluto del bene 
illumini la mente, avanti di muovere il cuore, che si 
]>rcscnli prima come una vorilà e poi come un co- 
mando, perchè il nostro volere non potrebbe, nella sua 
dipendenza dall’ intelletto, aspirare al falso, quando la 
monte si rivolge di propria natura alla contemplazione 
del vero. Pi'rò se lo scettico distrugge il sapere nei 
suoi jirimi elementi e se la filosofia morale non è so- 
lamente pratica, ma contiene elementi conoscitivi che 
ne fan parte integrale, è assolutamente certo che lo 
scetticismo mandi in rovina anco la scienza dei co- 
stumi, perocché disputandosi il problema dell’esistenza 
del sapere umano, non vediamo perchè questa ne do- 
vrebbe essere accennata. Egli è perciò clic gli scettici 
fanno prova delle loro armi contro la realità delle di- 
stinzioni morali e contro la coscienza della nostra li- 
bertà, distruggendo ad un tempo la morulilù obbicllivu 
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delle aaioBn'v e le condizioni subbieflivo per le quali essa 
ti rende possibile. Le verilà inorali come elementi di 
cognizione non hanno utr inolivo di credibilità diverso 
dalle veriKi puramente teoretSebe; cosicché lo scettico, 
che nega resistenza obbiettiva del sapere, e la realità 
concreta del subbiett’o conoscitore, deve di nrecessilà 
annullar la morale, quando vuol condurre a termine 
il suo compito scoraggiante e doloroso. 

David Hume combatte la realità dcHu nozione del 
vizio e-cR quella della virS'i, argomentando contro'quelle 
due nozioni fondamentali dell’etica coi principii della 
lllosofia sensuale, diffusa da Giovanni Locke in Inghil- 
terra. « Se’ v’ ebbe mai,- egli scrive, un principio certo 
»• in filosofia, io credo esser questo : non vi è’ nulla 
» che sia in str stesso bello o binilo, degno d’amore 
)) 0 d’odio, di stima o di disprezzo; queste differenti 
» qualità dipendono unicamente dai sentimenti e dalle 
»' affezioni di ogni uomo in particolare. Come ciò che 
» per un'animale 6 un nulriineulo saporoso è un og- 
ìv getto di disgusto per l’allro; cosi ciò che desta in 
)) me sentiiTicnli gradevidi può cagionar pena ad un’al- 
» tro. Si conviene generalmente essere ciò vero ri- 
ì) guardo ai sensi corporali. 3Iu esaminando la cosa 
)) più da vicino si troverà esser lo stesso in tutti i casi 
)) in cui r anima concorrendo col corpo, unisce per 
)) cosi dire i sentimenti intcriori con le sensazioni 
))' esterne. I gusti, i colori e tulle le qualiU'i sensibili 
)) non esistono nei corpi, in:t unicamenlc nei sensi. 
)) Lo stesso avviene del bello, del brullo, del vizio, 
1 ) della virtù. Come satlo tale aspello ([iieslo ulliino 
;) qualità non divengono meno reali che le prime , 
3 non se ne adombrino i critici ed i iiioralisli. Seb- 
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» bene i colori non esistono che nell’ occhio, questo 
)) non toglie nulla al merito del pittore o del tintore : 
)'> basta che vi sia tanto di uniformità nelle sensazioni 
)) degli uomini che queste qualità possano produrre 
« le arti, divenire oggetti di discussione, influire sulla 
» vita e sui costumi. E se la scoverta tìsica rispetto 
)! alle qualilìi sensibili non cangia nulla la nostra con- 
« dotta, perchè una simile scoverta in morale produr; 
)) rebbe cangiamento (1) ? » 

Non è vero dapprima che la virtù ed il vizio, ripo- 
sino sulle aflezioni di ogni uomo in particolare : se 
quelle nozioni derivassero dai sentimenti, esse non si 
troverebbero mai nel nostro spirilo, poiché i sentimeuli 
non ci danno se non il piacevole ed il doloroso, ed 
ognuno intende che le azioni si giudicano buone o 
cattive, astruzion facendo dal piacere, 0 dal dolore che 
cagionano. 

La virtù è eterna, il piacere è temporale, e mentre i 
sentimenti sono difformi fra gli uomini e l'idea della 
volullii si atteggia in mille modi ; quella della virtù 
formale è necessaria, è tale e non altra, non le si può 
niente aggiungere, niente detrarre. Diciamo la virtù for- 
male per indicare un fatto molto comune nella sto- 
ria deirumanilà ; spesso una particolare azione è te- 
nuta come virtuosa, tuttoché noi sia , o tuttoché sia 
effettivamente viziosa, ma sceverale il fallo dalla no- 
zione astratta della virtù , male applicala in questo 
caso, paragonale questa nozione a quella .di qualun- 
que altro alto veramente virtuoso, e se vi busta lo 
ingegno determinatene la differenza. Noi non negUia- 

(i; The Sceptic. patsim. 
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mo che i personali interessi facciano spesso velo al 
giudizio deli’ uomo, poiché l’ errore è cosi frequenic 
nel campo della pratica come in quello della specula- 
zione, ma elevare la scienza sulle individuali affezioni, 
0 distruggerla per esse, ci sembra tale assordo, che 
diremmo puerilità se non ce ne facessero aslenere le 
memorie troppo dolorose e troppo recenti. Confutate 
la meliillsica di Locke, e cadrà lo scetticismo di Hume, 
trasportate la scienza prima in altro terreno, e le ve- 
rità morali non avranno più che temere dagli assalii 
dello scetticismo. Sono poi piacevoli le parole di con- 
forto che il filosofo. inglese rivolge ai moralisti : voi 
annullale la realità obbiettiva della scienza, e non vi 
pare che essa ne risenta nulla ; riducete il bene ed 
il male ad un affare di gusto e di sentimento, e vo- 
lete poi ohe i moralisti se ne restino in pace, come 
si trattasse di cosa di lievissima importanza ! 0 cre- 
deva forse Hume che Telica potesse esser fondata so- 
pra una parola campala in aria? che cosa è di falli 
questo gusto che il filosofo inglese metteva a base 
della morale? c dopo il ragionamento sopra trascritto 
credeva egli in buona fede aver dato alla scienza delle 
cause dell’operare un fondamento inconcusso? Dimo- 
streremo nel seguilo del ragionamento onde attinga 
lo spirilo l’idea del bene: ne è perora necessario far 
notare le conseguenze morali che tengon dietro ad 
ogni sistema di metafisica, e stabilire contro lo scettici- 
smo la realità esteriore delle discipline eliche. Come in 
metafisica cosi in morale, non vi hanno che sceltici 
0 dogmatici, secondo che gli scrittori distruggono la 
scienza, o ammettendola ne fanno argomento di spe- 
culazione in un senso qualunque. 
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Ugonc Grozio, riproducendo una teoria di Aristotile, 
insegna non esservi nelle cose morali certezza di sorta, 
(i Verissimum est, egli dice, quod scripsit Aristolcles 
» in moralibus non aeque ut in mathematicis disciplinis 
» certitudinem inveniri ; quod co evenìt quia matbc* 
» maticae'disciplinae a materia omni formas separant, 
» et quia formae ipsae tales plerumque sunt, ut niliil 
» habeant interjectum, sicut inter rectum et curviim 
)) nibil est medii. At in moralibus circumstantiae etiam 
» minimac variant materiam, et formae, de quibus agi- 
» tur, solent habere interjectum aliquid, ea latitudine 
» ut modo ad hoc, modo ad illud extremum propius ac* 
)) cedatur. Ila enim inter id quod fieri oportet et 
» id quod fieri nefas est, medium est quod licet, sed 
» modo buie, modo ilU parti propinquius: unde ambi* 
» guitas saepe incidit,utin crepusculo, aut in aqua fri* 
)) gida calescentc (1). n 

Questa opinione di Grozio, la quale distruggerebbe 
di un tratto la intiera morale, è poggiata sopra due 
osservazioni che non possono essere ammesse in nes- 
sun modo. E primamente non è vero che nello disci* 
plinc morali non si possano separare le forme dalla 
materia. La tesi e la ipotesi sono due cognizioni di- 
stintissime in morale ; e la tesi, la quale enuncia il 
precetto astratto, 6 appunto la forma pura della morale; 
mentre la ipotesi che enuncia il fatto a cui il precetto 
si debbe applicare, costituisce la materia della scienza. 
Locke stimò assai rettamente, che si possa dimostrare 
la morale siccome una geometria, perocché egli vide 
che 1 scienza non viene costituita dai casi particolari, 

(I) De Jure Belli ac Pocis, L. JI, c. 23, § 1. 
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ma dalle leggi generali dei dorcri che sì dedticono 
con irrefragabile certezza, da principu evidenti. È strano 
poi come Grozio stesso arverta nei suoi prolegomeni 
aver considerato le forme astratte del giure siccome 
i matematici le figure separate dai corpi r profitcor 
sicnt mathcmatici figura» a corpsribii» smiotas con- 
sùlcranty ila me in jure Iractando ab omni singu- 
lari facto abduxisse animum. Nò a noi par mollo 
degna di considerazione la seconda ragione posta 
avanti dal pubblicista olandese, onde negar la certezza 
deUe discipline morali. Che vi ha di interposto fra H 
caso e la regola? Nulla certamente; e Grozio va molto 
lungi dai vero allorché, insegnando che fra fobbligato- 
rio e l’ ingiusto sia ciò che è lecito, ne pretende con» 
eludere che le scienze morali abbiano a iMrercnza 
delle matematiche, alcuna cosa di interposto fra lìti 
materia c la forma. Eliminato Y ingiusto, che è concetto 
puramente negativo, non rimangono che due soli ler- 
mini: fobbligalorio e fillecilo, ed' alfora esaminando 
se questi due concetti costituiscano 1» materia o hi 
forma del giathzio monde, non larderemo ad’ accorgerei 
che essi sono veramente formali, e che non lionno niente 
di quella niateria tanto mutabile, di cui Grozio ragiona. 
Lo scienze morali sono altrettanto certe quanto le ma- 
tematiche, e ciò per due ragioni 1 . La certezza delle 
scienze morali è di ordine inetaflsico siccome quella 
delle matematiche, dappoiché l’opposto delle prime ve- 
rità dell’etica involgi contraddizione, ripugnando ad 
uno degli atlribuli divini. 2. La certezza non ha gradi, 
poiché ciò che contiene appena un ombra di dubbio 
non può appellarsi certo ma solamente probabile, o 
quindi se le verità morali fossero meno certe delle 
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matcmalichc sarebbero solamcnle probabili , cho è 
assurdo. 

III. La scienza umana non procede per una di* 
moslraziODC infinita, perocché, se il nostro intelletto do* 
vesso indelinilamenlc dimostrare, nessuna cognizi one 
sarebbe possibile per lo spirito. Nella ipotesi di una 
indennità dimostrazione, l’operato della mente specu* 
lalricc verrebbe rappresentato dal numero, e sicco- 
me il numero non ba termini, perchè vi si può ag- 
giungere indeflnitamcnle, non otterremmo giammai la 
certezza, e quindi non potrebbe esistere scienza di sorta. 
Questa condizione dello spirito astrattamente assurda 
vien contraddetta dalla stessa osservazione del nostro 
sapere, il quale muove da princìpii indimostrabili ed 
ammessi pel criterio solo dell’evidenza. Yi sono ve- 
rità primitive di ragione e verità primitive di fatto : 
le prime sono espresse da un giudizio analitico, e di 
conseguenza l'idea del predicato si conUene in quella 
del soggcUo; le seconde sono espresse da un giudi- 
zio sintetico e quindi hanno la loro ragione nella cre- 
dibilità della coscienza. Quando dico che un tutto è 
uf/ualeaUe parti prese insieme, io trovo l’idea del lutto 
identica a quella delle parli; quando però dico io son 
Ubero, la mia fede riposa sulla credibilità della co- 
scienza, la quale non può dimostrarsi senza ricorrere 
alla coscienza stessa, cioè senza una petizione di prin- 
cipio. Le verità del secondo ordine però ricevono mag- 
gior luce da un ordine superiore da cui dipendono 
per ragion di flne, e quindi sotto questo aspetto po- 
trebbero venir dt^dolte ed acquistare un valore dimo- 
strativo. Cosi quando io dico l’uomo è f&milo d’in~ 
tcllctto, potrei dimostrare questa verità somministra- 
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lami senza dimostrazione dairinlinio senso, riducen- 
dola ai lini di Dio, e facendo vedere che quei lini non 
potrebbero compiersi senza la natura razionale del- 
l'uomo. Questa osservazione ne conduce a concbiudcrc 
che non vi ba scienza vera nel campo dei sensibili, 
elio r intelletto non riposa se non nelle verità pri- ’ 
inilive di ragione, e che tutte le verità di qualunque 
natura s'incentrano in ultima analisi ncirassoluto. 

Se la morale aspira al titolo di scienza, essa deve 
per le cose discorse essere dedotta da principii evi- 
denti, universali, incontrastabili, essa deve coordinare 
a queste prime verità la catena dello sue deduzioni, 
c non arrestarsi ai sentimenti subbiettivi od empirici, 
come verbigrazia, il senso morale, il perfezionamento 
di se stesso, la benevolenza universale ed altri siiTatti. 

1 quali, siccome portati sperimentali , hanno pure i 
loro contraddittori, poiché nella vita della scienza ci 
si fu manifesto potersi negare tutto, che non risponde 
ad un principio vincolante rinlelletto con quella forza 
di luce obbiettiva, la quale appelliamo evidenza im- 
mediata, e da cui per la dimostrazione l' evidenza me- 
diata scaturisce. La scienza dei costumi, ridotta all'as- 
soluto , ed all' immutabile, sarà ricca di proposizioni 
assiomatiche , e le verità della coscienza che la sor- 
reggono verranno dimostrate siccome obbiettivamente 
necessarie e rispondenti ai lini supremi delle ccse. 

E siccome in morale noi abbiamo bisogno oltre ad un 
principio, di deduzione, un principio di obbligazione, per 
questo appunto che la scienza è intrinsecamente pratica; 
nella ricerca dei principii indagheremo qual sia il princi- 
pio di obbligazione e vedremo com’esso sostanzialmente 
non din'eriscada quello di deduzione, unificandosi idue 
principii nel seno dell’assoluto. 
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A chi volesse poi conoscere il metodo per nof usalo, 
risponderemo francamente esser questo rontologico , 
e già le nostre aspirazioni e l’ ideale che abbiamo 
appena tratteggiato della scienza dovrebbero averlo ri- 
velato. La quislione di metodo ha cangialo aspetto 
nelle trattazioni dei moderni. Laddove gli antidii non- 
intendevano sotto questo nome che rarbilrarìa dispo- 
sizione delle vcritó trovale di una scienza qualunque, 
s’intende oggi per metodo 1 artifizio seguilo dallo spi- 
rilo nel trovare le verità singofe della scienza, infai- 
Kbilmenle detcrmiruilo dalla scelta del principio. Quan- 
do voi parlile da principTi asBokitr, il vostro metodo è 
sicuramente rontologico mentre aUbrchó muovete 
ncirordinc della deduzione da pronunciali conligcnlis 
siano anche questi verità primitive di fatto,, voi use^ 
rete senza fililo del metodo psicologico.. 

Il metodo è inaltorabihnonte deciso dalla scelta dei 
principi! , pcrocclienon si potrebbe senza conlraddè- 
zione muovere da un principio assolato, adoperando 
il metodo psicologico, e viceversa non si comincia da 
una verità sperimentale, adoperando rontologico. Pare 
anzi che la scelta del metodo debba preceder quella 
dei principii e dirigere L'intelletto nella indagine di 
questi. Se voi nel corso di quell’eloquio interiore, che 
rostiluiscela meditazione, vi inalzale al concetto generico 
dii una scienza,, vi accorgerete assai presto chcconosce- 
' re non è per l’uomo altra cosa se non rannodare a basi 
inconcusse ed iiniuuUibiliktliola inlicna dei suoi innume- 
ri ruziocinii. Ma se dopo questa nozione aslrallissimn 
della scienza umana, vi accingete a trovare un principio 
assoluto, voi non avete ancora i principii , ma il vostro 
metodo è delcwiiinalo; voi procedete onlologieamente 
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m'JIa composizione della vostra scienza. Si vede da 
ciò come ii luctodo preceda i principii, e come sia 
incontrasAabilc c|u<u)Jo insegnano i moderni, che esso 
non è già la <lisposizioiie delle verità conosciute e pre- 
eedenlemoote dimosiralc ma clic è un mezzo nc- 
C(!ssario aWa sco|>erta del vero, alla sua analisi, alla 
sua deduzione. 1 fllosoU del secolo decimoltuvo me* 
navano altissimo rumore deH'anulisi c della induzionb, 
« si adoperavano eoa ogni potere a persuaderci es- 
sere assundo muovere da verità generali. Avrebbero 
potuto annullare le leggi della deduzione, e provarsi 
anc<»ra a canedlare dalla memoria degli uomini la 
logica , die insegna non si poter dedurre dai parti- 
colari. perchè in loro non si contengono che soli fatti, 
e perchè il raziocinio è solamente possibile per re- 
sistenza delle idee universali. Ha quale nozione si 
può avere del vero e dd bene assoluto, quando la 
.sostanza si vuol ridurre d complesso delle modifica- 
zioni che ognuno prova ? quali principii si possono 
adoUan', , quando Y intiero edilìzio del sapere si vuol 
dedurre da (juanto ci appresta la sensazione esteriore? 
Tralasciamo di esporre il misero concetto che i filosofi 
del secolo passato si formavano della scienza, e di ri- 
cordare le durissime prove a cui la ebbero ridolUi. 

Il metodo ontulogieo coordina Io scibile al reale, 
perchè nell'ordine delle idee deduco daH’assoluto la 
ragione dei condizionali, che nell’ ordine delle realità ci 
si presentano come elTclli deU'assolulo operare. Muo- 
vendo da un vecchio assioma di metafisica, che la 
ragione di ogni ente sta riposta nella sua causa, e 
ehc quanto neH’ordine reale è causa, divicn principio 
ncU'ordine logico e dimoslrativo, il metodo ontologico 

' ■*. : ‘ • 
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trova nel vero contingente un lume che scende dal 
Padre del lumi, nel bene contingente una perreziono 
incompiuta, che aspira ad imitar quella del Pa<lre no- 
stro che è nei cieli, nel bello contingente un’armonia 
che si modella ad un ordine superiore e divino. — Cosi 
non si deifica il finito, nè si escludono i dati su cui 
lavora la nostra scienza, ridotta alla sua vera origine 
ed indiretta al suo fine universale!! 

IV. Esaminata nei precedenti paragrafi la natura 
filosofica delle discipline etiche, rimane ora a parlare 
della loro manifestazione storica. Tutto ciò che è de- 
stinato alla pratica, siccome il Bene, si manifesta nelle 
istituzioni e nella vita dell' umanità. Or quando noi par- 
liamo della manifestazione del bene, questa proposi- 
zione potrebbe essere intesa in due sensi. In un senso 
esteso potrebbe indicare la manifestazione del bene 
obbiettivo ed assoluto nella storia, mentre in un senso 
più limitato indicherebbe la manifestazione del bene, 
umano, vale a dire, lo svolgimento che nell’ordine dei 
tempi riceve l’ idea subbiettiva del dovere. Che il bene 
assoluto si manifesti nella storia è una verità insegnata 
dalla ragione e dai fatti. E veramente quando noi con- 
sideriamo che l’essere di queste cose finite provvenga 
da una cagione assoluta ed intelligente, non possiamo 
dall’altro lato ammettere che questa causa operi cie- 
camente e senza rivolgere i suoi atti ad un fine de- 
terminato. Del resto l’osservazione ne addimostra essere 
il bene uno dei fini, cui si volgono tutte le cose, e 
la dimostrazione ammaestra che la causa necessaria 
riproduce per la conservazione l’opera primitiva della 
creazione: rimane adunque a conchiudere in un mrdine 
puramente a priori, che vi debba essere una Provvi- 
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denza, la quale coordinando al bene tulle le forze dcl- 
Tunlverso, accompagni nel corso del tempo la vita del 
genere umano. È la tilosofia della storia, scienza nuova 
corno la chiamò il Vico, e spirante di vita ontologica 
che deduce dalla mento sapientissima di Dio c dal 
fini del Creatore una le^e governatrice dei fatti , o 
che spiega con principii assoluti gli eventi umani, di 
cui gli antichi non vedevano se non la casuale esi- 
stenza. 

Allorché però noi parliamo della manifestazione della 
morale nella storia, assumiamo la proposizione nel 
secondo senso, ed intendiamo dire dello svolgimento 
ricevuto nell’ ordine dei tempi dalf idea del dovere : 
Del quale svolgimento non interessa a noi narrare i 
casi particolari, ma segnare le leggi che diremmo for- 
mali ed aslratlissirao. Ed allora ci verrà fallo di scor- 
gere come la morale si sviluppi, o nel senso dello 
opero intrinsecamente meritorie prodotte da uno o 
più individui, o nel senso delle istituzioni che da una 
radice morale prendono nascimento, o si riferiscono 
all’ umanità tutta quanta. Le animo grandi di tulli i 
tempi sono certamente una manifestazione subbieltiva 
dell’idea del buono, ma le loro azioni sono sempre 
più 0 meno circoscritto dal tempo e dallo spazio, cosi 
che i fatti morali di cui essi sono cagione , non si ri- 
feriscono aH'umanità, ed è a notare che parlandosi di 
svolgimento del bene nelle istituzioni, s’ intendono si- 
gnificare le istituzioni umanitarie. Due sono le mam- 
feslazioni morali die interessano il genere umano in 
tulli i tempi ed in tutti i luoghi : il diritto e la 
religione. 

È convenuto fra gli scrittori che il diritto sia una 
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Titcollìi aioraJe di operare, quando non si voglia assu- 
mere rutile bene o male inteso, U piacere, la felicità 
sensuale a misura del giusto; ma non è ugualmente 
convenuto clic sia obbiettivamente questa giustizia di 
cui molti ragionano. Leibnizio, intelletto meraviglioso, 
esclamava or sono meglio che dugento anni; Juris ac 
Juslitiae noliones, cliam post tot pracclarosscriplores, 
ncsi'io an salis Uquùiae habcantur. Per parte nostra 
crediamo, che questa esclamazione si adatti sotto certo 
rispetto ai nostri tempi; tanto le scienze giuridiche e 
sociali son lungi da quella perfezione cui si potreb- 
bero spingere, quando si volessero indagare le loro 
relazioni con le morali che costituiscono l’ anima, e 
lo spirito vivificatore che tutte le informa. Non inten- 
diamo già dire,' che la morale ed il diritto se ne deb- 
bano rimanere in quello stato di confusione in cui si 
trovavano prima che Kant avesse dato opera a sta- 
bilirne i confini; confessiamo anzi che distinguere funa 
scienza dalf altra, sia meritar bene della sapienza del-' 
Tuorao , c vogliamo qui ricordati il Jlamiaui ed il 
Mancini, i quali distinguendo con rara prceisiunc la 
morale dal diritto, han fatto aperto come f Italia non 
manchi di grandi ingegni nelle scienze che son di- 
rette alla pratico. Crediamo però non meno necessaria 
alla composizione organica ed ideale del sapere , la, 
cognizione delle relazioni fra scienza e scienza, si per-» 
die ne par questa la via unica di rischiararle mira- 
bilmente, e sì ancora perchè la scienza eterna in cui 
si specchia la nostra enciclopedia, è essenzialmente od 
assolutamente una, come il vero che ne forma obbietto; 

Tornando poi al diritto , esso appare a noi come 
la scienza dei mezzi nccessarii ad attuare i doveri , 
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per modo che se alcuno volesse portare un esame di* 
ligente nelle facoltà concesse aU’uomo neirordino giu- 
ridico , si potrebbe accorgere agevolmente come la 
moralità non solamente formi T essenza deU’atto giu- 
ridico, ma ne costituisca eziandio Tintento ultimo. Cosi 
il bene è nel tempo stesso principio e fine del giusto, 
che attua nella vita esteriore e nelle relazioni fra uomo 
ed uomo, fra uomo e società, fra nazione e nazione 
r altissimo concetto del -buono, cui come mezzo si 
coordina il giusto, che di conseguenza costituisce una 
delle più grandi manifestazioni del bene umano nella 
storia. La quale nelle prime epoche deU’umanità pre- 
senta il diritto rivestilo di un carattere pienamente 
teocratico e patriarcale, perocché il padre di famiglia 
è nel tempo istesso un padre , un sacerdote , un re 
che sovranamente dispone della primitiva società per 
titolo di generazione e per mandato divino. Più tardi 
il diritto si scevera dalla forma teocratica, poiché le 
famiglie moltiplicale si stringono in unica società, e 
la somma del potere giuridico passa nelle mani dei 
seniori o dei padri di famiglia associati, lino a che, 
perduta la sua indole patriarcale, che imperfettamente 
sussiste nella forma senatoria, e che ne somministra 
la ragione, la società umana si compone sopra basi 
più larghe e ne nasce la società strettamente civile. 
Allora tutti i socii han diritto di venir chiamati alla 
gestione della cosa pubblica, e la sola qualità di cit- 
tadini , di membri di quella comunanza civile li fa 
degni dell’esercizio dì un’autorità che, costituita sulla 
terra per fatto divino, sussiste per opera divina, poi- 
ché non vi ha legittima potestà che non venga da Dio, 
e che non rappresenti sulla terra l’ impero della giu- 
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slixia, che è raggio della mente sua. La radice poi 
di questa società, la quale nelle varie epoche della sua 
vita variamente si va sviluppando, sta riposta nel ma- 
trimonio e nella famiglia, perenne santuario dei buoni 
costumi , in cui la morale individuale e la sociale 
hanno le loro basi e la loro origine storica. E certo 
non sarebbe mal fatto dedurre dalla famiglia i princi- 
pii purissimi deiruniversa morale sociale, poiché quivi 
appariscono per la prima volta, quivi si riflettono in 
una sempUcità quasi divina, sino a che non giungano 
col crescere della società a ramificarsi, e ad apparire 
per le estreme loro modificazioni nella immensa com- 
plicazione degli affari umani. Ora in tutto questo suc- 
cedersi di eventi noi troviamo la società ordinata al 
giusto, ed il giusto ordinato al bene ; noi troviamo 
adunque che l’umana società è mediatamente l’espres- 
sione storica della natura morale dell’uomo, poiché sen- 
za questa, lo svolgimento del diritto non sarebbe pos- 
sibile. 

Ma la rappresentazione, che la morale riceve nella 
vita effettiva per mezzo del diritto, a volta ancora ine- 
satta, è sempre meno completa della espressione da essa 
ricevuta col ministerio del Cristianesimo. Cristo ricom- 
pone la tela dei doveri, distrutta quasi fra le orgie del 
paganesimo, egli santifica il matrimonio; egli conferma 
i doveri dei padri verso i figliuoli, e di questi verso 
quelli; egli comanda ai servi di rispettare i loro pa- 
droni, ai padroni di amare ì servi dei quali sono fratelli 
di creazione, di gloria. Cristo eleva a principio il sa- 
crificio, la fraternità universale, la carità, e comanda a 
tutti di esser perfetti come il Padre nostro che è nei 
cieli. Egli istituisce un’apostolato alla diffusione delle 
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idee divine che annuncia al genere umano, una Chiesa, 
la quale le propugni nel corso dei tempi, e conlro a 
cui non prevarranno le ribelli forze del male; egli di- 
chiara che non venne al mondo a recarvi la pace, ma la 
guerra, e che non valgono le ricchezze ammassate qui 
dove la tignuola ed i ladri possono farle perdere in un 
momento. La patria vostra, egli esclama, non è questa; 
non >i ponete il vostro cuore: sollevate rocchio ai cieli, 
ove le lagrime saranno converse in esultanza, la miseria 
in beatitudine, Tesilio in trionfo. 

Giangiacomo Rousseau non vede come il cristianesimo, 
insegnando il disprezzo delle cose temporali, muovala 
guerra al desiderii d’ordine sensuale, e sollevando l’ani- 
mo alle cose celesti, fortifichi i vincoli sociali, ed i doveri 
deli'uomo individuo e del collettivo. Secondo lui, la reli- 
gione di Cristo non può essere la religione del cittadino, 
perchè niente è più contrario allo spirito sociale che 
una religione occupata unicamente delle cose del cielo. 
Pel ginevrino lo spirito del Cristianesimo, che predica 
rassegnazione, è il migliore audeo di tirannia , esso 
lungi di legare i cuori allo stato, ne li distacca sic- 
come da ogni altra cosa terrena, cosicché a forza di 
esser perfetto, mancherebbe di legame, ed il suo vizio 
sarebbe nella stessa perfezione. Confessiamo dapprima 
di non intendere il significato di queste ultime parole, 
perocché una perfezione, viziosa più quanto più com- 
piuta, a noi sembra una contraddizione in termini. iSe 
il Cristianesimo è perfetto, non può essere in oppo- 
sizione coll' indole sociale dell’uorao, e coi doveri che 
ne derivano, giacché in ultima analisi é fatto per gli 
uomini, e si manifesUi esso medesimo in una società 
che Si appella Chiesa. Avrebbe fallo opera migliore 


Digitized by Google 


— 28 — 

Giangiacomo se, invece di lanciar ranateraa sulla Chiesa 
eristiana, ne avesse studiato un po’ più profondamente 
i caratteri sociali. Ed allora avrebbe certamenle os- 
servato che quando il Cristianesimo ne estolle a Dio, 
deriva da lui i doveri dell’ individuo e della società, 
ce li presenta nella formola più rigorosa ed assoluta, 
e di conseguenza non li distrugge, ma li convalida, 
riducendoli alla vera sorgente. Avrebbe inoltre os- 
servato che la rassegnazione insegnata dal Cristia- 
nesimo non distrugge la difesa dei nostri diritti in- 
dividuali 0 sociali, che rappresentano l’idea eterna del 
giusto, di cui Gesù annunziava Timperio. Sarebbe dav- 
vero strano se una religione la quale assume il sacrificio' 
pei nostri fratelli come regola universale di condotta, 
ed annuncia al genere umano l'idea del bene puro , 
disinteressato, incircoscritto, obbligasse poi chi la pro- 
fessa a lasciare con una mirabile apatia sussistere il 
regno del male, che è negazione di Dio e della sua 
bontà. Invece quando ravangelo ne impone di sacri- 
ficare le sostanze, la vita, e tutto in prò dei nostri si- 
mili, enuncia un precetto positivo dal quale si derivano 
agevolmente i doveri verso la patria, ente morale, che 
rappresenta ed individua l’aggregazione dei nostri si- 
mili viventi in una associazione diretta a ridurre in pra- 
tica l’assoluto Bene. 

La società e la Chiesa adunque rappresentano nella 
storia r idea del bene, ma la seconda è il compimento 
dei doveri che danno nascimento e vita alla prima. 
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deu’àssqluto considebato iùspetto all’etica 

V. Quando 1’ umano intelletto si vuoIb elevare al- 
r idea generica ed universale di una scienza, quando 
ne vuol conoscere i caratteri essenziali e le condizioni 
formali, da cui risulta, non può correre via lunga nel 
campo della speculazione, senza accorgersi come sotto 
nome di scienza non si possa intendere se non una co- 
gnizione immutabilmente certa di una cosa qualunque. 
Il nostro intelletto, osserva S. Bonaventura, conosce, 
quando sa che te proposizioni di cui si occupa sono in- 
fallibilmente vere, poiché sa allora che non possono al- 
trimenti mutare: intellectum propositiormm tunc irv- 
tellectm noster didtur veradler comprehendere, cum 
cerlitudinaliter scit illas veras esse ; et hoc scire est 
scire, quoniam non potcst falli in iUa comprehen- 
sione. Scit enim quod veritas illa non potest aliter 
se habere. Lo spirito conosce alcune cose con as- 
soluta certezza: egli sa per esempio che un tutto è 
uguale alle parti prese insieme, che è impossìbile che 
una cosa sia e non sia nel tempo stesso; dunque lo spi- 
rito ha la nozione dell' assoluto, senza di cui non po- 
trebbe avere assoluta certezza. Noi chiamiamo assoluta 
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una veri L'i che conliciu; in sè slcssii la propria ragione, 
c di cui Topposlo si presenta come impossibile a parte 
rei, e come inconcepibile a parie intellectus; vale a 
dire una verità cui niente si può aggiungere, niente de- 
trarre, niente modificare. Nel tempo istesso noi ci ac- 
corgiamo come la mente nostra sia essenzialmente mu- 
tabile e finita, come mutabili e finite siano le cose del 
mondo esteriore, delle quali l’opposto è possibile perché 
è concepibile , e delle quali non troviamo la ragione 
nella loro essenza stessa; quindi dal primo passo che 
il nostro intelletto muove nella meditazione e nella 
scienza è costretto a vedere come l’assoluto sia una luce 
superiore alla creatura mutabile e finita. Non può darsi 
certezza assoluta, che provenga dal finito, perocché l’as- 
solutezza (ci si permetta questo vocabolo) non è no- 
zione che può venirci dai contigenti o dai finiti, appunto 
perché sono contigenti e finiti. 

Ma quando io dico che la proposizione: un tutto è 
uguale alle tue parti prese insieme è assoluta, che 
essa é fornita di certezza assoluta, non dico per que- 
sto che sia tutto il sapere, e che non vi siano, oltre 
ad essa, altre verità necessarie; dico solo che essa è 
una di quelle tante proposizioni, che nel particolare 
includono quel carattere di necessità, osservato dallo 
spirito in altri pronunciati della nostra scienza. Io non 
fo adunque che applicare alla proposizione sopra enun- 
ciata quella idea del necessario, ohe egualmente posso 
applicare a cento altre proposizioni, cosicché la no- 
zione di assoluto non si deriva dalla proposizione , 
ma per converso la proposizione si subordina all’idea 
dell’assoluto. Se la cognizione dell’assoluto venisse dal- 
l'assioma citato, essa dovrebbe venire o dalla sua ma- 
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Icria 0 dalla sua forma ; ma nè l' idea del tutto nè 
quella della parte indicano un concetto assoluto; dun- 
que essa non può venire dalla materia. Molto meno 
poi può derivar dalla forma : infatti questa non è che 
la connessione subbiettiva dei due termini , dunque 
la necessità che non può venir dal subbietto , non 
può dedursi dalla forma degli assiomi. Rimane quindi 
ad inferirne che la nozione dell’assoluto esisteva nel- 
r intelletto prima degli assiomi, se non per una prio- 
rità di tempo, almeno per una priorità di natura. 

Chiedete ad un uomo qualunque perchè creda che 
un tutto è uguale alle sue parli prese insieme, ed ei 
vi risponderà che non sarebbe un tutto, se non fosse 
uguale alle parti prese insieme ; interrogate un dia- 
lettico perchè un tutto non sarebbe tutto nel caso di 
ineguaglianza con le sue parti, e questi dirà che ciò 
che è è, ovvero che tutte le verità necessarie si risol- 
vono al principio d’identità. Perciò, concluderemo noi, 
lo spirito umano vede come necessaria una verità in 
quanto essa è, o meglio in quanto si riduce all’essere 
obbiettivo espresso nel principio d’identità. L’asso- 
luto è dunque l’essere, la sua cognizione è reale e la 
scienza che, siccome abbiamo dianzi avvertito, non ri- 
posa che nel conoscere assoluto, è nello stesso tempo 
la cognizione del pensiero e quella dell’essere. Po- 
tremo giungere allo stesso risultato per altra via. Esi- 
ste nello spirito, antecedentemente alle verità neces- 
sarie, l’idea di assoluto, cioè l’idea di una cosa che ha 
in sé medesima la propria ragione, e che contiene tutte 
le perfezioni, perchè niente vi si può aggiungere, niente 
detrarre, niente modificare; ma se quella idea man- 
casse della esistenza, non avvebbe tutte le perfezioni, 
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dunque l'ussulìito esiste. Ecco un giudizio cvidunlc 
per sè slesso, idenlico, analilico, universale. 

L’ assoluto è Tessere, ed i Padri pronunciarono una 
sublime parola, chiamando Dio immemum esseniiae 
pelagus, ed insegnarono il vero, dimostrando Taseità 
come costitutivo metafìsico della natura divina: Ego 
sum qui 8um; dice Iddio, manifestando a Mosè il suo 
essere , Ego mm qui sum , sic dices fUiis Israel , 
qui est misit ad vos. (Exod. Ili, 14.) 

L’assoluto è Tessere, e quando di conseguenza noi 
diciamo che la scienza versa nell’assoluto , in questa 
proposizione si contiene una seconda verità, cioè che 
tutte le cose esistenti, in quanto sono scibili, non po* 
Irebbero esser comprese, senza la nozione dell’ essere 
0 dell'assoluto. Nessun momento della nostra vita di 
fatto trascorre senza la cognizione dell’essere, che noi 
riguardiamo spesso come una finzione, e spesso an- 
cora come una semplice astrazione, perchè falsamente 
giudichiamo dell’esistenza dalla forza delle nostre per- 
cezioni. Noi ci troviamo in relazione con le cose este- 
riori, che concepiamo come sostanze; concepiamo an- 
cora noi stessi come sostanze, e l’idea delia so^anza 
si traduce in quella dell’essere, perchè la nostra espe- 
rienza non ci dà se non particolari, che necessaria- 
mente si riducono al generale. Se voi vedete Socrate 
come sostanza al primo vederlo, se vedete voi stesso 
come sostanza al primo vedervi, se lo stesso avviene 
d’un flore, d’un libro, d’un cavallo, non è vero che 
l’idea della sostanza vi viene dalla astrazione : e co- 
me potreste in questo caso astrarre? Astrarre è os- 
servare ciò che di comune hanno più esseri : voi dùn- 
que dovete precedentemente conoscerlo questo che di 
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comune, uè senza conoscerlo, raslrazione sarebbe pos- 
sibile. 

Perchè si concepisca un essere finito, dice Malebran- 
clie, bisogna necessariamente togliere alcuna cosa da 
questa nozione generale deiressere, la quale deve per 
conseguenza precedere. Cosi lo spirito percepisce tutte 
cose nell'idea che ha deU’infinito, e tanto è lungi che 
questa idea si formi dalla confusa unione delle idee 
degli esseri particolari, come pensano i filosofi, che al 
contrario tutte queste idee particolari non sono che 
partecipazioni dell'idea generale dell'infinito; al modo 
istesso che Dio non riceve il suo essere dalle crea- 
ture, ma tutte le creature non sono che partecipazioni 
imperfette dell’essere divino. 

Concludiamo.: l'ideale della scienza umana he con- 
duce direttamente all’assoluto, cioè all’essere di cui 
il pensiero importa necessariamente la realità. Il vero 
adunque in tutte le umane discipline non è se non 
la equazione del pensiero all’essere. 

VI. Il vero è una nozione che si accompagna a tutte 
le nostre conoscenze e si adopera ad indicare la loro 
rispondenza al reale : così noi diciamo scienza vera 
(luclla che ha per obbietto l'assoluto o il reale; bene 
vero ciò che non esiste nelle illusioni soggettive del- 
l'animo nostro, ma nelle relazioni assolute delle cose 
c nella loro essenza reale. L’etica, siccome scienza, è 
una cognizione immutabilmente certa , e quindi sic- 
come la certezza immutabile non deriva che dall'idea 
dell'essere, è questo appunto il supremo anello cui 
si rannoda la catena dei ragionamenti morali. Ma sic- 
come r Etica non esamina le cose in quanto sono , 
che è missione della metafisica, ma le esamina in 
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quanto son buone, la prima operazione di essa si ri- 
duce air indagine del bene assoluto, e la sua prima 
domanda può formularsi in queste parole : YEsscre é 
bene ? 

Fra l’essere ed il bene intercede questa differenza, 
che r essere può venir concepito in sè medesimo e 
senza relazione a nessuna cosa come quando io dico 
che Dio è, questa proposizione non suppone niun og- 
getto a cui si riferisca, e non sarebbe meno vera, po- 
nendo ancora che niun altro essere sia possibile. Ma 
l'idea del bene implica in sè essenzialmente una idea 
di relazione, di congruenza con la natura delle cos'^ 
e quindi, se non altro, anche considerando il solo Dio 
come esistente , essa suppone una relazione di con- 
gruenza di Dio con la propria natura. Dio è buono 
in quanto egli non distrugge la propria natura, ma sicco- 
me il distruggersi è impossibile a Dio stesso; egli è 
necessariamente buono , egli non può esser cattivo. 
Esaminiamo la cosa sotto un’altro aspetto : il bene ci 
si presenta quale una perfezione , ma nell’ idea del- 
l’assoluto vi ha l’idea di tutte le perfezioni, dunque 
l’assoluto è buono, perocché se non fosse buono, non 
sarebbe assoluto : ciò che è è. 

La scienza del bene per tal modo ne richiama al- 
l’essere, addimostrando come il bene sia in ultima ana- 
lisi nuli’ altro che l’essere, in quanto fattosi presente 
aH'intelletto, rivela nel tempo stesso la sua armonia 
alla essenza delle cose, e la sua infinita cooperazione 
alla loro perfezione. E veramente il bene, nella sua as- 
soluta e reale corrispondenza con l’essere di tutte le 
cose, non può altrimenti concepirsi se non come ciò 
che costituisce la lor vera ed assoluta perfezione, la 
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quale dÌTcrsamentc viene attuata secondo la natura 
diversa degli esseri, perocché nell’ordine delle cose 
assolute il bene conserva in sé le perfezioni in quello che 
le comunica e le svolge nell’ ordine delle cose con- 
tingenti. E poiché la scienza del bene non é altro 
che quella dell’essere in quanto é buono, seguono da 
ciò due importanti conseguenze. La prima é che la 
scienza del bene é subordinata a quella dell'essere , 
0 in altri termini che la subordinazione della moral 
filosofìa alla metafìsica é ontologicamente dimostrata, 
perocché non potrebbesi ammettere il bene, senza pro- 
var prima la realità dell’ essere nel senso obbiettivo. 
Quanti ragionano deducendo il sommo bene dal con- 
cetto del flhito e meramente a posteriori, non si accor- 
gono che i ragionari, di cui fanno mostra, potrebbero 
per un istante essere creduti una illusione della mente, 
troppo spesso lontana dall’esser vero delle cose. Della 
quale inesattezza non si é nemmeno salvato rattissimo 
ingegno del Mamiani , il quale dopo aver detto che il 
bene assoluto si dimostra con la prova ontologica, cer- 
ca la fonte delle dimostrazioni nella filosofia naturale, 
perché la prova ontologica non gli pare possa condurre 
l'evidenza pura dei giudizii analitici , né la certezza 
scientifica dell'obbiettiva realità. Ma é egli poi ben si- 
curo il Mamiani che questa proposizione esiste un bene 
assoluto non sia un giudizio analitico ? e nel caso che 
veramente il sia, siccome a noi sembra , dubiterà egli 
forse che essa contenga la certezza assoluta dell'obbict- 
tiva realità ? Chi non volesse fidarsi all' evidenza per 
ammettere un assioma , ed invece togliesse a provarlo 
con l’autorità del genere umano, farebbe come noi cre- 
diamo, la stessa via del Mamiani; ei troverebbe davvero 
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il suo.assioma nella cnscienza di tulli gli uomini , ma 
il criterio di quella verità sarebbe scambiato, nè consi- 
derato che in un secondo momento. 

La seconda conseguenza poi che si può derivare dal 
principio per noi elevato, che la scienza del bene non 
è se non quella dellessere in quanto è buono, è que- 
sta, che la morale è un pensiero fondato sul bene stesso, 
e che di conseguenza essa è essenzialmente reale. Cer- 
to la scienza di Emmanuele Kant, che fondava la legge 
sovra un impero delia ragione, e della quale appresso 
discorreremo, era ben altra cosa che una scienza reale; 
nè la pallida immagine di Dio, ridotto ad un postulato 
della ragion pratica, le avrebbe potuto infondere uno 
spiracolo di vita, essendo una verità ammessa per fede 
pratica, e non per virtù di cognizione. DeU’utile, del pia- 
cere e di tanti altri principii che' hanno nella sensa- 
zione la loro radice non parto nemmeno. Platone, con- 
futando la scuola di Protagora, la quale stringeva nella 
sensazione la sola cognizione possibile, dimostrò in 
metaflsica ed in morale come la scienza non possa fon- 
darsi sopra i sensibili, e se a quando a quando il vec- 
chio assurdo del sofista ricompare sulla scena del 
mondo, e manomette il sapere, è questa una prova mi- 
rabile della ostinazione dei filosofi, e della debolezza 
del nostro intelletto. 

11 bene è l’essere concepito in una sua manifestazio- 
ne particolare, ma siccome noi non possiamo vederlo 
se non per ispecchio ed in enimma, secondo la divina 
espressione dell’Apostolo, e siccome la mente nostra è 
limitata, ha luogo. nell’ intelletto finito una soggettiva 
divisione, che ci rende possibile la meditazione dell’ as- 
soluto. In Dio che è totus actm et purus acttis non 
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vi ha (liversilà fra l’essere e il bene, ma in rispetto al- 
r intelligenza cogitante, noi dobbiamo notare una no- 
vella differenza fra l’uno e l’altro. Ed in verità il bene 
è attivo, è operoso, mentre deU’altro canto il vero non è 
nell’assoluto che una infinita acquiescenza nelle proprie 
idee. 11 bene è l’amore, e se prescindete dal fatto della 
creazione, e considerale il mondo siccome un mero 
possibile rappresentato dalle idee della mente divina, 
sarete costretto a riconoscere la verità del detto plato- 
nico, che Dio ama le idee di uh amore infinito, e quin- 
di che il suo amore e la bontà della sua natura sono 
antecedenti all’ esistenza deU'òrdinc finito, ed eterna- 
mente reali. L’ordine finito dmique non può dare 
r idea del bene assoluto, che anzi al contrario il bene 
finito si spiega per 1’ esistenza dell’ infinito, poiché le 
cose contigenli erano amate da Dio prima della loro 
esistenza, come archetipi della sua mente. Or se essi 
erano archetipi delta mente divina, non possono esser 
cattive, perchè in Dio non può esistere il male: esiste il 
bene finito, perchè esiste il bene infinito: ecco la prova 
a priori dell’esistenza del bene morale. Nè qui ci pas- 
seremo di fare osservare come Tattivilà del Bene asso- 
luto ne appresti una nuova conferma della sua realità, 
dappoiché non si può essere attivo', senza esistere 
obbiettivamente, e postochè un uomo ammetta l’ idea 
del Bene assoluto, egli non può disconvenire che,' se 
questo è attivo, esiste, non si polendo il non-enle pre- 
sentare come princìpio di attività. 

Giunti a questo punto, reputiamo pregio dell’opera 
descrivere in poche parole il cammino percorso, per- 
chè si scorga con maggior precisione il risultato otte- 
nuto. Partimmo dalla nozione ideale di una scienza e la 
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considerammo come la cognizione immutabile di un 
obbietto qualunque. Notammo che la cognizione immu-, 
labile è la sola cognizione assoluta, e clic la stessa no- 
zione deir Assoluto involge quella del reale, quindi la 
proposizione Y Assoluto è reale fu per noi considerata 
come assiomatica ed apodittica. Passando alla morale, 
osservammo che essa è la scienza del Bene, e descritta 
r idea del Bene, ne accingemmo alla ricerca dei prin- 
cipii della scienza, i quali dovevano per quanto era stalo 
dimostralo, essere assoluti. Ma poiché niente vi ha di 
assoluto nella cognizione, che non sia assoluto neU’es* 
sere, risalimmo a considerare il concetto dell’ Ente in- 
finito. onde vedere se in esso si contenga la nozione 
' del Bene, e provammo che il concetto dell' Assoluto si 
distruggerebbe, se non contenesse quello del Bene. Da 
ciò fummo indotti ad adottare come principio della Mo- 
rale la proposizione l' Essere é Bene, ovvero U Bene 
assoluto esiste. Resta ora a vedere se questa proposi- 
zione abbia i caratteri logici che si attribuiscono ai 
principii. I principii sono razionali o puri in quanto 
non procedono dalla esperienza; sono analitici o iden- 
tici in quanto f idea del predicalo, non essendo diversa 
da quella del soggetto, dee da questa derivarsi ; sono 
necessarii o apodittici in quanto il loro opposto non sì 
può concepire; sono universali in quanto non variano 
per mutar di tempo o di luogo. Ora, considerando la 
proposizione da noi presentata come principio dell’ e- 
tica , e posti da parte i timori del Mamiani dei quali si 
tenne parola, è certissima cosa ch’essa contenga le qua- 
lità dialettiche richieste nelle prime dignità della scien- 
za, perchè esse vengano ammesse senza dimostrazione. 
Noi non abbiam lavorato in questa ricerca sopra nessun 
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(lato sperimentale, perocché abbiamo solo rafTronlato 
due nozioni deirinlellelto; abbiamo veduto che l’ idea 
del subbietto è identica a quella del predicalo, perchè 
negalo il secondo del primo, vien meno l’ idea dell’as- 
soluto ; e ilnalmente è facile da ciò l’ inferire che la 
proposizione esaminata è necessaria ed universale, poi- 
ché se negato il predicalo del subbietto, si distrugge la 
idea di questo, ne consegue immediatamente che l’op- 
posto del giudizio è assolutamente inconcepibile, e che 
questo è universale. Tali caratteri dialettici rendono un 
pronunciato evidente per sé stesso, vale a dire costrin- 
gono lo spirito ad ammetterlo senza dimostrazione, es- 
sendo legge inalterabile del conoscere umano fare os- 
sequio alla obbiettiva realità delle cose, che in modo 
immediato si manifesta. La prova suppone un concetto 
superiore che spieghi il concetto provato, ma siccome 
nel caso nostro il concetto è quello del Bene assoluto, 
innanzi a cui non esistono altri concetti appunto per- 
chè è assoluto, la prova riesce affatto impossibile. Noi 
siamo di fatti pervenuti a stabilire il principio per un 
confronto dell’ idea del Bene con quella dell’ Essere, il 
che non è dimostrare, ma attendere agli elementi ideali 
e determinare la loro eonvenienza per virtù della ri- 
flessione. I principii si trovano non si deducono, per- 
chè, essendo immediatamente evidenti, sono essi mede- 
simi la ragione di tutte le nostre deduzioni. 

Giovanni Locke ha sostenuto contro la coscienza del 
genere umano c contro le leggi fondamentali 'della no- 
stra facoltà conoscitiva, che le verità per sè medesime 
evidenti non siano veri principii per la deduzione delle 
nostre conoscenze. Egli osserva che un assioma, come il 
principio di idcnliUi, c evidente quanto questa pro- 
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posizione particolare il bianco è bianco', e siccome da 
questa niente si può conchiudere, suppone che pari- 
menti nulla si possa conchiudere dal principio d’ iden- 
tità 0 di contraddizione. Ma la propozione il bianco è 
bianco è un giuoco di parole, o alla men trista uno 
scherzo d’ingegno, mentre il principio d'identità è pro- 
posizione universale e concreta: chi aveva detto mai al 
filosofo inglese che il particolare , evidente quanto si 
voglia, sia principio di deduzione? ma dal non essere 
il particolare un principio siegue forse che non lo 
sieno gli universali ? 

Certo allorché noi poniamo a base della scienza una 
proposizione identica ed universale, non aspiriamo che 
a coordinarla sotto un solo vero , ed a dimostrare con 
una verità che tutti li contenga virtualmente, i teoremi 
della scienza dei costumi. La quale ha più che ogni 
altra bisogno di questa organica composizione, perocché 
i ragionamenti dei più insigni scrittori non si strin- 
gono ad unità di sistema, né le proposizioni essen- 
ziali vengono assai di frequente dimostrate a rigore 
dialettico, per cagione del poco indagare i principii. 

' VII. Abbiamo finora osservato come l’ idea del Bene 
sia indimostrabile: vedremo ora se essa sia definibile. 
Aristotile appella bene ciò che appetiscono tutte le 
cose le quali hanno senso ed intendimento, o che ap- 
petirebbero. se l'avessero. Per questa definizione l’idea 
del Bene non si considera in sé medesima, ma si pre. 
senta sotto l’aspetto di una relazione col finito intel- 
ligente. Egli è vero che noi desideriamo il Bene, ma 
riman poi sempre a conoscere in che consista questo 
desiderato perpetuo del cuor nostro , considerandolo 
in sé stesso, e prescindendo dalla esistenza di tutte le 
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cose. A che polrebbesi aggiungere che non è il bene 
r aspirazione unica delle cose le quali hanno senso 
ed inlellcUo, essendo che noi aspiriamo, olire a questo, 
alla possessione del vero, e di conseguenza la defini- 
zione dello Stagirila comprende più del dcfinilo. Se 
si dicesse che il bene assoluto è l’ essere operaole 
alla perfeziono di tutto le cose, si indicherebbe con 
maggiore obbiettività l' idea del buono , significan- 
dola sotto la più chiara delle manifestazioni in cui ap- 
pare all’ intelletto ; e nondimeno la definizione sarebbe 
poco esatta, perocché, essendo il bene sostanzialmente 
l’essere stesso, il bene sarebbe definito pel bene, la 
qual cosa ci avvolgerebbe in un circolo. 

È anche un progresso per la scienza dimostrare 
r indcfinibilità di una idea; e noi possiamo benissimo 
dimostrare l’ indetinibilità del buono assoluto con que- 
gli stessi argomenti coi quali ne provammo la indimo- 
strabilità, sol che volgiamo rallenzione ai canoni primi 
deir arte di definire. Definire è ridurre una cosa qua- 
lunque al suo genere più prossimo, distinguendola per 
la differenza specifica; e perciò ogpi cosa che si defini- 
sce suppone un universale sotto cui va compresa, e con 
cui, nell'atto del definire, si notano le somiglianze e le 
differenze. Ma se la cosa la quale vuoisi definire non ha 
universali cui si riduca, perchè nello stesso tempo è 
universalissima e concretissima, quale definizione si 
può di essa presentare? Così avviene appunto della no- 
zione del bene, la quale, riducendosi all' essere, non può 
avere un genere superiore cui si riduca, appunto per- 
chè nell'assoluto si contiene la massima universalità in- 
sieme alla massima concretezza. Qualunque sia la opi- 
nione che ognuno di noi possa avere delle nozioni uni- 
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versali, l’ idea del bene assoluto è sempre indimostra- 
bile. Se voi considerate gli universali come realità, 
quale altra realità è superiore all’ essere assolùlo? Se 
volete considerarli come puri concetti, conoscete voi 
forse astrazione superiore a quella dell' essere che con- 
tiene in sè il mondo dei sensi, quello della ragione, e 
quello delle realità superiori a questo nostro basso uni- 
verso? Ma se la idea del bene non può esser definita, 
non è però meno chiara e meno intelligibile. Imperocché 
essa deriva da Dio stesso, principio di fede, di evidenza, 
di luce, che sebbene non possa rivelarci intera la sua 
essenza, è naturalmente intelligibile dal suo primo affac- 
ciarsi alla mente deH’uómo. 

La quale ultima proposizione è tanto vera, che quante 
volte noi chiameremo ad un esame rigoroso i ragiona- 
menti di coloro che provano a posteriori resistenza del 
sommo bene, ne sarà agevole dimostrare quanto venne 
più sopra solamente asserito, che l’idea del bene asso- 
luto non si deduce da quella del contingente, E per vero, 
siano quelle dimostrazioni tratte dalla osservazione della 
natura difettiva delmostro bene congiunta alla continua 
aspirazione al bene reale, o dalla fugacità dei beni ter- 
reni posti in relazione con un fine ultimo, o dalla cre- 
denza del genere umano al pregio della virtù, o da qual- 
siasi altro dato di esperienza, esse si riducono senza fallo 
al seguente sillogismo: se esiste il bene condizionale, e- 
sisle l’assoluto, ma il bene condizionale esiste, dunque 
esiste l’assoluto. Or si faccia ragione che l’idea dell’as- 
soluto bene, la quale si suppone ignorata, s’incontra già 
nella maggiore; c quando nel nostro intelletto troviamo 
prima del ragionamento l’idea di assoluto, ragionare a 
dimostrarne la realità è opera vana, perocché questa si 
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contiene nello stesso concetto che si vuol dimostrare 
siccome reale, non potendo esso dirsi altrimenti asso- 
luto, se non fosse reale. 

YIIl. Opposta alla nozione del bene è quella del male, 
che siegue la prima come l’ombra il corpo, e che nella 
filosofia morale apparisce ad ogni passo. Gravi «d impor- 
tanti discussioni ha cagionato il male nell’etica, nella 
metaDsica, e nella teologia : i più grandi intelletti han- 
no meditato la sua origine, la sua natura, il perchè 
della sua esistenza, e forse la soluzione della questione 
non è ancora soddisfacente. Santi Anselnao esclamava 
morente : « avrei voluto, innanzi ehe fossi mortOj scri- 
vere le mie idee sull’ origine del male, perchè avea 
trovate alcune illustrazioni, che saranno perdute ! a Nè 
s’ingannava, perocché in tempi a noi più vicini, richia- 
mata in campo la controversia per la dialettica del 
Bayle,e discussa da Leibnizio, da King, da Malebranche, 
una verità sola surse chiarissima dopo tanto contendwe, 
cioè, che la scienza trovò poco o nulla da aggiungere 
alle idee dei Padri, già note troppo all’ epoca del ve- 
scovo di Cantorbery. Non entreremo nei minuti parti- 
colari delle moderne discussioni, che ei menerebbero 
per le lunghe, ma esporremo con quanto ei sarà pos- 
sibile di chiarezza la bella e profonda dottrina della 
cristiana metafisica. 

Prima che la scienza dei costumi si occupi del male 
morale, il quale forma abbietto delle sue indagini, è 
necessario che la prima filosofia ne determini l’essen- 
za e la origine. Ora quante volte noi consideriamo la 
nozione che in noi rinveniamo del male, ci è forza 
convenire eh’ esso non esiste nell’ assoluto , ma sola- 
mente nel condizionale e nel finito : Dio è sommamente 
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buono; e se il mede fosse in lui, il suo concetto si 
•annunerebbe issofatto, percbè un Dio buono e cattivo 
insieme è assolutamente ioconcepibile. La quistione 
deirorigine del male appare adunque connessa a quella 
delle relasiosi del finito con F iofinilo, ed è un per- 
petuo mistero della scienza determinare quelle rela- 
zioni. Come un essere assoluto può produrre «on la 
sua azione esistente condizionali ? Come questi esseri 
<mndizionàli possono in lui vivere . in lui muoversi, 
in lui esistere? Come possono ritornarealui nella con- 
sumazione dei secoli? Ecco problemi che la scienza 
non ha risoluto, e di od ha dimostrato Findcde irre- 
solubile. 

Chi conosce F intima essenza del ^ito e quella del- 
Finllnito? E nondimeno queste due nozioni sarebbero 
ugualmente indispensabili alla soluzione dell'altissimo 
problema. 11 quale, risalendo aH'intìnito, presenta quél 
Iato tenebroso che ì IHosofl jnù grandi hanno notato 
nel concetto dì questo, e quella incomprensibilità clic 
ci si fa prescittc nelle più ardue ^istioni delia scienza 
prima ed ultima. 

Nondimeno siccome F infinito involge il vcto nella sua 
essenza, esso è luce infinita per Fintellctto umano, che 
V'' incentra i raggi della terrena sapienza, cosiocliè Dìo, 
il quale non può esser conosciuto in sé medesimo, è 
nel tempo stesso il conosciuto e F ignoto nella loro 
massima realità. Noi conosciamo perciò della creazione 
e di Dio tanto ohe basti a stabilke la verace natura 
del male. 

Il male, fanno osservare i Padn, non è un ente. Se 
fosse tale, dovrebbe essere assolalo, o t^ondìzionale, e 
nella prima ipotesi dovrebbe ® esser Dio, o mostrar- 
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cisi indfpendente da lai; ma non pnò esser Dìo, per> 
chè questi, come si è dimostralo, è necessariamente 
buono. Nè può dairallro canto esser distinto da Dio, 
giacché Ti sarebbero in questo caso due esseri assoluti. 
Ora se questi due esseri avessero nozione ed influenza 
reciproca, non sarebbero assoluti, perché modificabili; 
se mancassero poi di cognizione e d'influenza reciproca, 
non sarebbero assolati perché mancherebbero di qual- 
che cosa; dunque il male non é un ente assoluto. Molto 
meno poi é un ente condizionale. Le cose create de- 
rivano da Dio, che per la bontà della sua natura non 
potrebbe senza distruggersi, creare il male; quindi le 
cose create sono essenzialmente buone. A che é con- 
forme ciò che troviamo scritto nella Genesi, cioè, che 
Dio contemplò dopo la creazione tulle le cose , e le 
vide buone : vidìt Deits euncta qme fecemi et erant 
xcUde bo%a. 

San Dionisio Areopagita osserva, che f esistenza di 
un essere intimamente cattivo è impossibile ; l’ essenza 
del bene è di produrre e conservare, quella del male 
di corrompere c perdere; ora se im essere fosse natu- 
ralmente cattivo, lo sarebbe con sé stesso, e si distrug- 
gerebbe un istante dopo la sua esistenza. 

Osservato che il bene e Tessere siano la cosa stes- 
sa, ci crediamo autorizzati a conchiudere che il male, 
per la sua assoluta opposizione al bene , si debba 
considerare nella entità delle cose , quale un fan- 
tasma dell’ immaginazione , perocché quanto è oppo- 
sto alT essere non può credersi altra cosa che il 
non-enle, divenuto oggetto di meditazione per la con- 
giunzione ad un tipo ranlaslico. Noi pensiamo di fallo 
alle tenebre, in quanto per opera della facoltà iiiuna» 
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ginaliva ce le rappresentiamo siccome qualche cosa 
di esistente, ma siamo però troppo lontani dal sup- 
porre che esse siano obbiettivamente una sostanza. 
Or siccome abbiamo delle tenebre una nozione nega- 
tiva, perchè esse non sono che il difetto della luce, 
cosi parimenti abbiamo un’ idea negativa del male. 

Le cose create son buone in quanto esse sono; e 
sono in quanto derivano dall’essere inflnito; ma nella 
loro essenza di esseri contingenti , non potrebbero 
star senza dei limiti inerenti alla loro natura, e della 
conseguente imperfezione che le accompagna. E se 
le cose finite sono imperfette nella loro essenza, que- 
sta imperfezione si manifesta per l’uomo, ancor esso 
finito, in tutte le potenze ed in tutte le facoltà del- 
l’animo suo: spesso la sua mente non giunge a co- 
gliere il vero, 0 la volontà sua non si determina pel 
motivo della legge. Nel primo caso ha luogo l’errore, 
nel secondo il male morale, altrimenti detto peccato, 
il quale non è se non la privazione volontaria del 
bene , in quanto toglie all’ anima nostra il bene che 
possedeva, e pel quale era congiunta a Dio. Il male 
adunque si riduce al concetto della imperfezione, come 
il bene a quello della perfezione; e quindi la nozione 
di esso è meramente negativa. Nè possiamo inten- 
dere nel finito l’assenza assoluta della imperfezione, 
perocché in questo caso supporremmo un finito per- 
fettissimo, il quale sarebbe un assoluto creato incon- 
cepibile , perchè contradittorio. Se tolta di mezzo la 
libera attività umana, il Supremo Ordinatore delle cose 
non avesse a noi concesso che una attività necessi- 
tata, certo il male morale sarebbe eliminato dal mon- 
do; ma una legge non può esistere, non può punire, 
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non può rimerilare senza la libera scella del suddito; 
ed a Dio piacque promulgarla questa legge. Noi non 
conosciamo il perchè del male morale, ma sappiamo 
però di certo, eh’ esso non fu creato da Dio; che vien 
dall* uomo limitato ed imperfetto ; che è puramente 
negativo, e quindi non ha esistenza fuori di noi. 

Sant’ Agostino meditò lungamente la natura del male 
a combattere l’eresia dei manichei dominante ai suoi 
tempi; e l’ impossibilità deU’esislenza sostanziale di un 
principio cattivo, viene esaminala nei libri del santo 
dottore sotto tulli gli aspetti in cui si possa mani- 
festare. I manichei di fatto, non sapendo intendere come 
l’essere essenzialmente buono avesse potuto creare il 
male, attribuirono la sua esistenza a Satana, altro es- 
sere indipendente ed assoluto, materiale e tenebroso, 
da cui emanavano i demoni edi corpi, e quindi il loro 
errore principale stava riposto neli’accordare al cattivo 
un’ entità reale siccome al buono, e perciò una esistenza 
anteriore all’universo. Sant’ Agostino ripete in tutte le 
sue opere, che il male è un nulla, e ferma le basi della 
morale imputabiliU’i distrutte dalla teoria di Mahelc. 
II male adunque ha corainciaraenlo nella umana li- 
bertà, in quanto l’essere libero rende più limitato e 
diminuisce in sè medesimo volontariamente il godi- 
mento di quei beni che a lui vennero attribuiti da Dio. 

IX. Abbiamo sinora considerato Dio solamente in 
sè medesimo, nè siamo discesi ad esaminare come il 
bene assoluto dichiari le verità dell’etica , o divenga > 
per esse un principio di deduzione. Quando il mora- 
lista si occupa del bene, egli non fa come il teologo 
che si arresta alla speculativa nozione di esso ; egli 
roiTronla il bene umano all’ assoluto , e determina i 
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punti di convenienza fra i due termini. L'etica è scienza 
che si occupa dell’ operare umano , e quindi deduce 
da principii assoluti le leggi dell'attività condizionale ; 
ora fra l'uomo e Dio non vi sarebbe, per dilTeren- 
za di natura , punto di contatto ; bisogna adunque 
trovare una nuova idea da cui risultino spiegate le 
relazioni tra l’infinito ed il finito. La qual cosa noi 
faremo col metodo stesso, cioè, per la considerazione 
deir ente assoluto il quale è princìpio di universale 
spiegazione. 

Se considerate le cose contingenti , che , secondo 
insegnò la scuola di Scozia, sono in immediata rela- 
zione col vostro spirito, voi le concepirete come so- 
stanze, cioè come subbietti che durano, e che sono 
capaci di modificazioni. Intenderete che una rosa fu 
prima contenuta potenzialmente nel germe , che fu 
poi ricoperta da una buccia, e che spiegò finalmente 
alla luce la leggiadria dei suoi colori. Intenderete che 
nel passare dallo stato di germe a quello di rosa in 
buccia, e da questo a quel di rosa aperta, è avvenuta 
una mutazione nello stato suo ; e che questo essere 
può cangiare indefinitamente il luogo che occupa, i 
colorì, le relazioni con gli oggetti che lo circondano. 
Ripetendo la stessa esperienza sull’animo vostro, os- 
serverete come le modificazioni si succedono con mi- 
rabile celerità, cosicché malgrado la durata dell’esscr 
vostro, non potete, enumerando tutti gl’istanti della vo- 
stra vita, trovarne due assolutamente e perfettamente 
simili. Yoi dunque, nel modo stesso che tutte le altre 
esistenze, siete sottoposto a mutamento, in voi qualche 
cosa può esser aggiunta senza annullare la vostra es- 
senza, voi siete dunque contingente , come le cose 
tutte da cui siete circondato. 
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Se la nostra intelligenza percepisce Tassoluto come 
ciò che ha in sè medesimo la sua ragione, essa per 
opposito deve percepire il contingente come ciò che 
non ha in sè medesimo la ragione della sua esistenza; 
ma appunto percepire una cosa come di tal natura 
da non contenere in sè stessa il principio dell' esser 
suo, è percepirla come elTetto; adunque percepiamo noi 
medesimi e le cose finite siccome eiTetti- 

L’ idea di efTetto non è da per se sola intelligibile. 
Si connette tanto strettamente a quella di causa, che 
senza di questa, non potremmo appellare elTelto nes- 
suna cosa. Concepire un efTetto senza causa, è con- 
cepire un nulla , una contradìzione , perchè ciò sa- 
rebbe concepire un effetto che non sia effetto. Di 
conseguenza , allorché concepite voi medesimo e le 
cose tutte finite e mutabili siccome effetti, le vedete 
come sostanze prodotte da un'altra sostanza, che do- 
veva esister prima della loro esistenza. Enunciando 
poi generalmente la proposizione, voi direte ogni ef- 
fetto ha la sua causa. 

Allorché consideraste gli oggetti finiti siccome pro- 
dotti da una sostanza diversa da loro, voi dovevate aver 
l'idea della causa, nè senza questa nozione, avreste po- 
tuto considerarli siccome effetti. Per intenderci meglio 
ricorriamo ad una ipotesi altretanto celebre nella filo- 
sofia del secolo passato, quanto poco felice. Suppo- 
nete la statua di Gondillac la quale, priva di concetti 
d' ogni ragione , incominci dai fenomeni sensibili la 
sua vita, ed abbia per prima la percezione di un edi- 
ficio : può essa considerarlo siccome effetto ? Non 
pare ; imperciocché considerarlo siccome un effetto 
importa prima l’ idea di causa, che la statua per la 
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ipotesi non può avere. Nè potrebbe , aggiungiamo , 
aver mai l’ idea anzidelta a desumerla dalla intima 
0 dalla esterna esperienza, somministrando la natura 
e la coscienza fatti congiunti , ma non connessi col 
vincolo di causa ed effetto che vien posto fra due 
cose dalla sola intelligenza. 

Però s’egli è vero che l’ intelligenza pone l’ idea di 
causa e di effetto come legame di due fatti o di due 
fenomeni, non è meno vero che questa connessione 
non avrebbe titolo obbiettivo quando non avesse altra 
essenza che quella di una nozione deirintelletto. Noi 
riconosciamo che nell’ ordine dei finiti molte cose 
sono cause , indipendenti dalla mente che per tali 
le concepisce, e che non fa se non riconoscerle. Dun- 
que riconosciamo un ordine di cause seconde obbiet- 
tive ed inconcepibili senza una causa prima. Quan- 
do diciamo per la prima volta A è causa di B, bisogna 
supporre l’idea generica della causa, la quale non è 
se non la causa assoluta che come l’ idea dell’ essere, 
come quella del bene, come quella del bello, è una 
delle basi della percezione dei finiti. Allontanala la 
nozione della causa assoluta, non si potrebbe consi- 
derare nessuna cosa siccome cagione. Doveva dunque 
necessariamente la scuola di Locke produrre la con- 
seguenza della negazione della causa , ed a questo 
svolgimento giunsero le sagaci osservazioni di Hume. 
La coscienza e l’esperienza, insegnò questo filosofo, 
non ci presentano se non falli congiunti, i quali non 
ci autorizzano ad ammettere il principio di causalità 
come obbiettivo; e quindi la causa va definita secondo 
Hume, un oggetto talmente seguito da un altro ogget- 
to, che tutti gli oggetti simili al primo sono seguiti 



— SI — 

da oggelli simili al secondo, in modo che la presenza 
del primo fa pensare al secondo. 

Però lo stesso ragionamento di llume non annulla 
il principio di causalità. Il filosofo inglese di falli non 
vedeva come il principio suddetto riposi sopra la ne- 
cessità indotta dall’ ipotesi, c non sul nudo fatto pre- 
sentatoci daH’esperienza. Sia pure che la natura non 
offra falli connessi , che tutto si presenti puramente 
congiunto , non sarà meno vero che se noi percepi- 
remo una cosa siccome causa, questa nozione sarà ne- 
cessariamente seguita da quella deU’effetto; o viceversa 
se la percepiremo siccome effetto, sarà anche neces- 
sariamente seguita dall’ idea della causa. E che noi 
percepiamo una cosa come attiva assolutamente , ed 
assolutamente produttrice di sostanze, è tal fatto che 
si presenta agli occhi dei meno veggenti , quando 
considerali i due concetti dell’assoluto e del condi- 
zionale, cercano un principio che metta in relazione 
r uno con 1’ altro. Noi vediamo Dio come assoluto , 
vale a dire, lo vediamo come l’unico essere che ha 
in sò la ragione della propria esistenza ; vediamo le 
esistenze come condizionali, cioè come esseri i quali 
hanno fuori di sè la ragione della propria entità ; da 
queste due intuizioni si deriva la nozione della causa 
assoluta d’ una maniera irrefragabile. I condizionali 
sono sostanze, che, non avendo in sè la propria ra- 
gione di essere, la devono aver nell’assolulo ; ora in 
questo stato di cose essi devono esser parte dell’as- 
soluto , ovvero effetti di esso. Ma se fossero parte 
dell'assoluto, questo sarebbe da un lato divisibile, il 
che non si può intendere, e dall’ altro lato i contiu- 
genli sarebbero assoluti , il che è contradittorio ; 
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dunque i finiti hanno neirinflnilo la loro ragione eome 
ciTctti di esso. 

Il principio di causalità è apodittico, perchè Top* 
posto di esso è inconcepibile ; è analitico perchè nel 
concetto della causa si contiene quel dell' effetto , o 
viceversa nel concetto di questo quel della causa ; è 
speculativo, perchè non si deriva daircsperìenza o si 
risolve al principio di contradizione ; è evidente per 
sè stesso, perchè rappresentando il fatto divino della 
creazione, è intelligibile, e non ha d'uopo dimostrazione 
onde si faccia chiaro al nostro intelletto. 

Rispetto poi alla morale, il principio di causalità o 
la creazione dimostra l'imperio dell'assoluto sul con* 
dizionale, e costituisce il titolo della divina autorità. 

Come causa assoluta, Iddio crea le sostanze, e nel 
momento stesso che le chiama dal nulla all'essere, 
egli determina le condizioni della loro esistenza se* 
condo la sua mente infinita; egli che crea la sostanza 
pone le forme essenziali sotto cui si sviluppa. Ripa* 
> gna di fatto allo spirito intelligente ed all' ordine 
obbiettivo delle cose che le condizioni di esistenza 
dell'effetto vengano determinate da un essere diverso 
dalla causa, imperocché fra causa ed effetto non vi ha 
termine medio. L' uomo è sottoposto ad una legge , 
cioè riconosce neH'ordinc pratico un principio supe* 
riore di condotta, il quale non può certamente venir 
da lui medesimo, perchè il suddito è necessariamente 
sottoposto alla legge, e la potenza obbediente essen* 
zialmenle distinta dalla potenza imperante. Qualunque 
altra supposizione annulla l'idea di legge, che neces* 
sariamente suppone due enti dei quali uno comanda 
e TaLlro obbedisce : Iddio è assoluto padrone di noi 
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perché egli ci ha creato, perche conservandoci, conti- 
nuamente ci crea, perchè è sommamente buono, per- 
chè è fine di tutto il nostro operare. Se adunque l’as- 
soluta cagione è principio della nostra esistenza, chi 
dubiterà che Dio , assoluta cagione, sia nello stesso 
tempo assoluto legislatore ? Gli scrittori di diritto na- 
turale ripetono troppo sovente che l’autore della legge 
di natura è Dio ; ma si danno poi poca pena a di- 
mostrare come la legge stessa sarebbe impossibile 
senza di hit. Imperocché richiedendo ogni legge un 
legislatore che la promulghi, quale altro legislatore, 
se Dìo «on fosse, troveremmo nell’ ordine dei finiti? 
Senza il concetto della divina autorità anco il diritto 
umano mancherebbe di ragione e se la storia dei 
popoli tutti ci preseitta legislatori e sudditi^ la ra- 
gione di questo fatto od i titoli dell’umana autori^ 
sarebbero un problema Irresolubile. 

11 titolo di ragione delle leggi umane Sta riposto 
nella loro conformità idla giustizia obbiettiva:: quanto 
è ingiusto , quanto è lungi dalF ordine della mento 
di Dio, è una violenza, mn abuso, non ima legge. Grozio 
era poi tanto tenero dèlia necessità delle leggi di na- 
tura, che la suppose sempre esistente anche se Dio 
non esistesse, elicmi fri Deus nm^existerH!! La qual 
proposizione polrcblie esser vera, quando la legge fosse 
un ente e non un f>recétto, ed un ente inoltre asso- 
luto, perché i contingenti non s' intendono, sottratto 
dalla scienza il concetto di Dio. Ma poiché la legge è 
un precetto, e poiché è necessaria, essa involge nella 
sua propria nozione l’idea di un legislatore, e la ca- 
ratteristi cà di assoluto attribuita alla entità di questo. 
Percepire 4 finiti come eCfctU è percepirli siccome pro- 
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doni da una causa la quale, come fu dimostrato,! non 
può esser diversa dall’assoluta : percepire una causa 
assoluta è percepire una cosa produttrice di sostanze; 
percepire una cosa produttrice di sostanze, è perce- 
pirla siccome quella che determina le forme essen- 
ziali dell’ essere. Ora , determinare le forme essen- 
ziali di ogni sostanza è appunto esser legislatore ; 
adunque la causa assoluta contiene in se il concetto 
del legislatore assoluto. 

Fu detto che la legge morale è riposta nella immu- 
tabile essenza delle cose ; questa proposizione è ve- 
rissima, e considerata attentamente, fa risalire l’in- 
telletto alla nozione delia causa e del legislatore as- 
soluto. L’essenza delle cose in fatto non ha in sè la 
ragiona dell’esistenza : essa dipende dall’ ente primo 
ed assoluto che la fa esistere, operando siccome causa 
cihciente ; se dunque la legge è nella essenza delle 
cose, e la nozione di questa dipende da quella della 
causa , r idea della legge deve anch’ essa dipendere 
dalla causa assoluta. Dio crea le cose, cioè produce 
ex niliilo la loro essenza , e nel tempo stesso in 
cui crea, promulga la sua legge intimamente ed in- 
separabilmente connessa aU’essenza delle cose create. 

X. Non possiamo senza oonlradizione suporre lo 
assoluto siccome un essere privo di intelligenza. La 
scienza è una perfezione ; e so per un momento si 
voglia supporre che Dio ne manchi, bisogna parimenti 
supporre ch’egli sia assoluto, e contemporaneamente 
noi sia. La scienza di Dio al contrario è semplicis- 
sima, e non ha bisogno del lavoro ragionativo; è im- 
mutabile, nè può nulla acquistar di nuovo; è infinita 
cioè intensivamente ed estensivamente universale. San 
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Tommaso fu primo ad insegnare che la scienza di Dio 
è sommamente efficace, vale a dire eh’ essa è princi- 
pio immediato e formale di tutte le cose. Iddio di fatto 
prima di operare ad extra concepì ad intiis le cose 
che doveva produrre, preparò il mondo nella sua sa- 
pienza, di che ci ammaestra il salmista allorché dice : 
omnia in aapientia fecisii. Tutto ciò significa che 
prima della creazione, l’Ente assoluto si prefisse un 
fine da conseguire , e che indirizzò la sua azione a 
conseguirlo, ordinando le cose create a quel fine stesso. 
Se l’essere assoluto è intelligente, è conlradizione il 
supporre eh’ egli operi senza fine preconcepilo , ma 
egli è intelligente perchè è assoluto; egli opera dun- 
que per attuare un fine preconcepilo. 

Chiamiamo fine un effetto posto in relazione ad una 
causa intelligente che lo ha voluto produrre ; chiamia- 
mo mezzo tutto ciò che si adopera dalia causa ope- 
ratrice onde ottenere un effetto voluto. Da ciò segue 
che tutto quanto è effetto dell’opera creatrice di Dio, 
è un mezzo ad ottenere il suo fine, che, come mezzi, 
le cose contingenti non hanno in sé medesime i loro 
fini, e quindi dall’ anzidetto possiamo derivare le se- 
guenti proposizioni necessarie: 1. Una causa intelli- 
gente ed assoluta opera onde attuare v/n fine pre- 
concepito. 2. Ogni mezzo deve rispondere al fine. 
3. Tutto ciò che non ha in sè il praprio fine deve 
averlo fuori di sè. L’analisi dell’assoluto adunque som- 
ministra alla morale il principio di realità dell’asso- 
luto bene , il principio di causalità ed il principio 
di finalità, dai quali tutta la scienza si deduce. Que- 
ste tre verità sono espresse da giudizii puri, e sono per 
sè stesse evidenti. 
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XI. Non è qui fuor di luogo, dopo aver considerato 
l'assolulo rispetto airetica, esaminare quali siano le 
conseguenze dell’ alterazione di quel concetto nella 
scienza dei costumi, il che si riduce a dir delle con- 
seguenze morali del panteismo. 

La sapienza dell’uomo ha due termini sui quali si 
aggirano le meditazioni dell' intelletto, ed a cui si pos- 
sono rivolgere le aspirazioni della volontà: l'assoluto 
ed il condizionale. Un fatto certissimo è poi che que- 
sti due termini, dissociabili di natura, devono nel sa- 
pere essere aifermali ambidue, poiché la composizione 
organica di esso sarebbe pienamente distrutta per la 
negazione deU’assoluto, o per quella del condizionale. 

Se voi partite dall'assoluto, non trovate in questo ne- 
cessariamente l’idea di causa, per modo che risulti 
dall’anaUsi del concetto, dalla quale per converso si 
arguisce la libertà deH’operante, perchè sarebbe con- 
tradìltorio un assoluto privo di una sola perfezione , 
c costretto ad esser cagione per necessità di natura. 
31a r esistenza del finito si spiega per un fallo di • 
cui nell’ ente assoluto stesso si vede la realità , vale 
a dire per la creazione- Questo fallo è per sé stesso 
inesplicabile siccome tulli; il come di esso è impe- 
netrabilmente misterioso , e nondimeno lo vediamo 
con tanta luce, che i finiti ci si presentano come ef- 
fetti, e quindi la nostra scienza, non procedendo per 
esclusione ma per sintesi, ammette l’assoluto per sè 
medesimo, ammette il condizionale siccome effetlo di 
questo, e li riunisce col fatto della creazione , prin- 
cipio di tutte le spiegazioni del finito. 3Ia (piando 
partite dalle esistenze condizionali, due vie vi si pos- 
sono aprire ; o annullcrcyle il concetto dcH’assolulo , 
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0 senza annullarlo, voi lo allererelc mescolandolo ad 
elementi ed a concetti derivanti dai condizionale. Cosi 
di fatto avviene neiremanatismo, forma prima di ogni 
sistema panteistico, nella quale il concetto della pro- 
duzione attinto dai condizionali, si trasporla nel seno 
dell’assoluto. L’emanatismo immedesima il finito con 
r infinito , annulla la differenza sostanziale fra l’uno 
e l’allro, distrugge l’economia dello scibile, perocché 
surroga il fantasma alla realità, e presenta alla scien- 
za la nozione di un assoluto contradittorio, che inli-. 
nilamenle si svolge e si sta formando!! 

Pra il panteismo e remanalismo non intercede al- 
tra differenza se non questa, che il primo è una opi- 
nione fantastica quasi istintivamente nata fra gli uo- 
mini nelle epoche in cui la immaginazione predomi- 
nava la ragione; mentre il secondo è una forma ri- 
flessa ricomparsa nelle epoche di ragionamento, e con 
rigore dialettico sollevata alla dignità di sistema, àia 
l’uno e Tallro convengono mirabilmente fh quanto an- 
nullano la distinzione sostanziale degli esseri, e riten- 
gono il condizionale come un fantasma intimamente 
congiunto alla natura doll’assoluto; l’uno e l’altro con- 
vengono mirabilmente in quanto sovvertono la compo- 
sizione ideale della scienza, ed in fondo annullano la 
realità di lutti i concetti derivati dal condizionale o 
daH’assolutQ, 

Se tutto è uno, tutto identico, la distinzione fra il 
bene ed il male morale è un sogno, il legislatore ed 
il suddito una cesa sola , la legge ed il dovere una 
illusione, la propria o l’altrui personalità una modi- 
ficazione dcH’assolulo, Taltivilà libera e la coscienza 
morale un inganno subbietlivo. La storia di fatto pre- 
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scnla conlcmporanca al panleismo la dislnizione di 
ogni idea di morale, di ogni legge, di ogni imputa- 
Lililà nell’ uomo : da Vyasa ad Hegel , dai Vedi alla 
lilosolla della natura, l’idea di una morale è cacciata 
In bando dalle speculazioni dei panteisti, i quali am- 
mettono l’emanazione o lo svolgimento di Dio come 
principio delle cose, c l’assorbimento in lui come line 
di esse. 

Non si può certo asserire con sufficiente ragione 
che nei vedami si contenga una tradizione panteistica, 
si percbò potrebbero essere stati alterati dalle caste 
sacerdotali che ne furono successivamente in posses- 
so , e sì perchè, ponendosi in quei libri la trasforma- 
zione di Bram in Brama, si ammette pur sempre che 
la creazione abbia alcuna cosa di distinto da Bram, il 
quale prima di rendersi creatore, aveva formato la sua 
dimora nelle tenebre splendenti. Egli è vero che Swada 
esisteva in Bram, e la Trimourti esce dal seno della 
unità pura; egli è vero che i Vedi parlano spesso del 
nulla delle cose nostre rispetto alla sostanza infinita, 
ma le espressioni poetiche di cui si valgono, potreb- 
bero in un senso mite paragonarsi a quelle adoprate 
dai santi Padri a rendere intelligibile il concetto as- 
soluto di Dio. E forse non è altrove che nella lìlo- 
sofia pura dei vedami che noi dobbiamo trovare le 
origini delle distinzioni morali contenute nel sistema 
mimansa, svolgimento ortodosso della primitiva teoria 
sacerdotale. 11 quale ammette come essenziale l’ idea del 
merito, e considerando ad un tempo il sacrificio sic- 
come l’atto più meritorio, ne determina i riti e le forme. 

Ma il panleismo si presenta sotto una veduta rigo- 
tosa e sistematica nel sistema vedanta attribuito a 
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^yasa. L’uomo tende a qualclic cosa di immutabile 
c di assoluto , e per giungere a questo desideralo 
egli non ha che la scienza e le opere. Le opere pas- 
seggiere e momentanee non possono esser causa di 
durevole soddisfazione, e quindi è la scienza sola che 
può elevarci in una regione superiore, nella quale non 
si avveri nessuna vicissitudine. l*er giungere intanto 
ad una scienza immutabile, bisogna allontanarsi dai 
sensi c dal raziocinio essenzialmente niulabili e rela- 
tivi, bisogna spogliarsi di ogni desiderio volto a ciò 
che cambia, e dopo questo i maestri della dottrina po- 
tranno rivelar la scienza espressa tutta intiera in que- 
sta proposizione: il solo Brama esiste e ciò che non è 
Brama è illusorio. Se si concepissero essenze finite di- 
stinte da Brama, dice la scuola vedanta , esse dovreb- 
bero concepirsi come prodotte da Brama, e tale produ- 
zione non è possibile, perchè l'essere non contiene un 
principio d* imperfezione e di moltiplicità contrario 
alla sua natura. Noi giungeremo allora a vedere la so- 
stanza senza nome, senza forma, nella quale l’ intellet- 
to conoscitore e Tobbielto conosciuto compongono l'u- 
nità assoluta. Allora noi rimarremo liberi di ogni er- 
Tore, poiché questo poggia sulla distinzione degli es- 
seri, noi affermeremo tutto in Brama e così vinceremo 
l'ignoranza; allora noi saremo sciolti da ogni legge, da. 
ogni dovere, da ogni peccato, distinzioni tutte fondale 
su quella del giusto c dell' ingiusto, che non ha luogo 
in Brama, e riposa nei sogni della intelligenza non sol- 
levata a lui. Per tal modo Yyasa comincia le sue spe- 
culazioni dichiarando il volere incltlcacc a congiunger- 
‘ci all'assoluto, e termina distruggendo la distinzione 
Uni giusto e dell’ ingiusto. Per lui la volontà si rappre- 
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ne , si manìfeslù nelle speculazioni degli gnoslici c 
dei manichei. I primi , dopo avere insegnalo che la 
sostanza primordiale svolga necessariamente Tuniverso 
in una serie di emanazioni sempre più imperfette, e 
che il demiurgo , ultima emanazione del pleroma , 
ente misto di luce e d'ignoranza, sia il fattore di que- 
sto nostro universo, sostennero in morale, che la legge 
imposta all’uomo da silTatto creatore sia imperfetta, 
e quindi che la perfezione stia nel liberarsene, di- 
spregiando i dettami immutabili della coscienza del 
r uman genere. Credettero inoltre che la legge ri- 
sponda ai due principi! da loro ammessi nella com- 
posizione dell'universo; al materiale la lettera di essa 
che prescrive o proibisce le azioni esterne, allo spi- 
rituale r interna perfezione che consiste in una virtù 
dalla quale venga eliminato ogni divario fra bene c 
male. 

1 manichei aggiunsero al sistema della emanazione 
la dualità dei principii, adottata precedentemente da 
alcuno degli gnoslici , e sebbene sembrò che aves- 
sero distinto il bene dal male, essi annullarono l’elica 
facendo apparire l’ uno e l’ altro fatalmente nell’uni- 
verso, ed insegnando che l’essenza divina delle anime 
venga contaminala dal cattivo principio , e che Dio 
rigeneri sè medesimo rigenerando le anime. Final- 
mente la scuola alessandrina, la quale ridusse ad una 
completa unità, le deduzioni tutte panteistiche dei se- 
coli precedenti riuscì ad un assoluto ottimismo, e ne- 
gala la distinzione fra il bene e il male, sostenne che 
lutto sia bene nell’ universo, perchè tutto non è che 
l'assoluto bene, in quanto la sua sostanza si gemina 
e si moltiplica nelle cose tulle. 
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XII. Lasciando da parte le deboli aspirazioni pan- 
teistiche del medio evo, e volgendo l’occhio alla mo- 
derna metafisica, Giordano Bruno apparisce primo di 
ordine e d’intelletto fra i panteisti dei tempi a noi 
più vicini. Il filosofo italiano, dopo avere stabilito che 
lo intelletto tenda all’ assoluto , e che tutto ciò che 
non è uno è solamente un complesso di relazioni, nc 
conchiude, che il moltiplice non è reale, e che l’es- 
sere si contenga nella sola unità. Egli applica que- 
sto criterio alle capitali dilTcrcnzc su cui si aggira il 
nostro intelletto , e stabilisce che finito ed infinito , 
spirito e materia, pari e dispari non siano realmente 
dilTcrcnti nella intelligenza assoluta, e che esprimano 
solo una diversità di modificazioni deH’unità univer- 
sale. Nell’ ordine morale poi il bene ed il male , la 
felicità e la disavventura, son differenze meramente, 
relative e destituite di ogni fondamento reale. 

Ma non conosciamo, fra i panteisti di tutti i tempi, 
un solo che abbia più apertamente dello Spinoza im? 
pugnato la realità delle distinzioni morali. Dialettico 
poderoso e sottile, egli deriva a forma geometrica un 
sistema di metafisica e di morale da una sola defir 
nizione della sostanza, e presenta sotto nome di etica 
un libro in cui si contiene la negazione più completa 
di questa scienza. Sostanza è ciò che c in sè stesso e 
per sè si concepisce, cioè a dire, ciò di cui il conccllo 
può formarsi senza quello d’un’altra cosa. La sostanza 
non può esser prodotta, poiché la sua causa dovrebbe 
esserle simile, ed in natura non si danno due o più 
sostanze perfettamente simili ; la sostanza è infinita, 
perchè se fosse finita, dovrebbe avere una cagione, cioè 
un’ essere assolutamente simile, la qual cosa è impGs- 
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sibile; la sostanza è indivisibile, perchè nell' ipotesi 
della divisione le parti ottenute riterrebbero o no la 
natura della sostanza infinita: nel primo caso si avreb- 
bero più sostanze della stessa natura, eh’ è assurdo,, 
nel secondo la sostanza assolutamente infinita potrebbe 
cessar d’ esistere eh’ è ancora assurdo. Non può esi- 
stere nè concepirsi altra sostanza che Dio, tutto ciò 
che è è in lui, e nulla può esistere o venir conce- 
pito senza di lui : egli opera per necessità di natura 
e senza esterna coazione; e quindi egli è causa asso- 
luta degli esseri, che scendendo dalla natura assoluta 
di un attributo di Dio, devono conseguentemente es- 
sere eterni ed infiniti. 

Spinoza si occupa dell’applicazione di queste teo- 
riche alla morale neirappendice alla prima parte del- 
r etica , e nella introduzione alla quarta parte : egli 
distrugge il principio della finalità, e quindi la distin- 
zione fra il bene e il male, il merito ed il peccato, 
la lode e il biasimo. Gli uomini , ei dice , tengono 
per certo che Dio conduca le cose ad un fine deter- 
minato, -perchè credendo che tutto sia fatto per loro, 
e sapendo che han trovato, non preparato questi mezzi, 
è una necessità il credere che un altro essere li abbia 
disposti nel loro vantaggio. Considerate le cose come 
mezzi, non han potuto credere che si fossero fatte da 
per sè, ma ne han dovuto concludere che un padrone 
della natura, dotato di libertà come l’uomo, abbia fatto 
ogni cosa per uso di costui. Invano respcrienza inse- 
gna che fra tante cose utili all’uomo ve ne ha in na- 
tura moltissime che gli son nocive; invano essa di- 
mostra per csempii infiniti che i devoti e gli empii 
hanno parte eguale dei beni e dei rigori della natura, 
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il pregiudizio delle cause finali ha posto negli animi 
radici profondissime! 

La natura non si propone alcun fine nelle sue ope- 
razioni, perchè tulle le cose si producono e si ran- 
nodano per la eterna necessità e per la perfezione 
suprema di essa. La dottrina contraria distrugge la 
perfezione di Dio, poiché s’ egli opera per un fine, 
egli desidera necessariamenle alcuna cosa della quale 
difetta. I teologi ed i metafisici distinguono un fine, 
voluto per indigenza, da un fine voluto per assimila- 
zione, ma eglino però confessano che Dio ha crealo 
per sè medesimo tutte le cose, e quindi che n’ è stalo 
privo per alquanto tempo, ed ha desiderato di pos- 
sederle. Inoltre gli uomini, essendosi persuasi che 
quanto si fa nella natura 6 fatto per loro, han dovuto 
considerare come superiori a tutti gli altri, quegli og- 
getti che in modo migliore li modificano. Così si sono 
formate in loro alcune nozioni che valgono a spiegare 
la natura delle cose come il bene e il male, l’ordine 
e la confusione, la bellezza e la bruttezza ; e siccome 
poi si credono liberi , ne han derivalo queste altre 
nozioni della lode c del biasimo , del peccalo e del 
merito. Il bene ed il male non indicano niente di 
positivo nelle cose considerale in sè stesse, nè sono 
che modi di pensare, o nozioni che formiamo per la 
co'mparazione delle cose. Una sola cosa in elTelto può 
nello stesso tempo esser buona, o cattiva, o anche in- 
differente. La musica, per esempio, è buona per un 
malinconico , mentre per un sordo non è nè buona 
nè cattiva. In una parola , il bene ed il male sono 
illusioni del nostro spirito : nella natura delle cose 
questa distinzione non esiste , ma trova origine nel 
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mondo subbicUivo delle nostre chimere, e perciò bene 
è ciò che con cerlcxzii conosciamo utile a noi; male 
ciò die sappiamo certamente opporsi al possesso di 
un certo bene. 

Spinoza ha fra tulli i moderni panteisti il tristo me- 
rito di avere svolto tutte le conseguenze morali del 
panteismo a martello di logica , e di averle franca- 
mente professato, rinunziando tulle le idee che fanno 
il patrimonio del genere umano. Fichte , Schelling , 
Hegel, dopo avere insegnalo che l' io sia assoluto e 
crei tulle le cose, non escluso Dio; o che la natura 
e l’uomo non siano se non l’assoluto stesso sotto di- 
versa manifestazione ; o che Dio si svolga nei falli 
deH’umanilà, ed in conseguenza è nel corso della sua 
formazione, s’ inlrallengono lungamente di morale, non 
sappiamo con quanta severità di dialettica. Non vi ha 
qui mezzo termine di sorUi: la morale muove dal prin- 
cipio di creazione, ed il panteismo lo distrugge; muove 
dalla distinzione fra il bene ed il male, ed il panteismo 
li confonde ; muove dal principio delle cause finali 
dell’universo, ed il panteismo lo nega. Nessuna mo- 
rale è dunque possibile nel sistema dell' unità della 
sostanza. 
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2. Le idee ncgalive si riducono ad una relazione 
di diversità posta dalla mente fra due oggetti: come 
tali, esse presuppongono due nozioni positive che si 
confrontano, e di cui si scorge la dilferenza in se- 
guito di un alto sintetico del nostro intelletto. Da 
ciò segue che, ammesso ancora (juanto combattiamo, 
r idea negativa dell’ assoluto suppone l’ idea positiva 
di questo, l’ idea positiva del condizionale, ed un allo 
sintetico del nostro intelletto. 

3. Una idea assolutamente negativa risponderebbe 
a quella del nulla o del non-enle, che riescirebbe a 
conchiudere aver noi di Dio lo stesso concetto che 
abbiamo del nulla , e pensare al nulla quando pen- 
siamo a lui, la qpal posa è conlradiltoria. 

4. Se noi non possiamo intendere la sostanza del- 
r assoluto, non siamo autorizzali ad inferirne la nega- 
tività del suo concetto, perocché in questo caso an- 
che il concetto del finito sarebbe negativo , essendo 
la sua essenza parin?enli inconcepibile. 

5. Intercede una enorme differenza fra la conce- 
zione delle nostre idee e la loro comprensioqe , ed 
una esperienza incessante ne accerta che noi al^hia- 
mo una nozione positiva di moltissime cose, che non 
possiamo altrimenti intendere in tutta la loro esten- 
sione : tali sono la nostra anima, il corpo nostro, i 
corpi da cui siamo circondali. 

6. Se una idea negativa deve esistere, è assoluta- 
mente certo esser questa una idea, in cui dietro l’alto 
sintetico , si limila alcuna cosa di un’ altra ; or nel 
concetto di Dio noi non abbiamo che l’ idea purissi- 
ma della mancanza dei limili , poiché lo pensiamo 
come assoluta bontà , poiqe qgsoluta realità , come 
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cagione assoluta; dunque il concetto di Dio non può 
considerarsi come negativo. 

1 . Per converso noi limitiamo le idee, allorché, 
parlando del condizionale, diciamo che questo non ha 
in sè la ragione della sua esistenza, che non è per* 
fetto, che non è immutabile, che è moltiplice; dun- 
que in questo senso l’ idea del condizionale è nega- 
tiva. 

Koi non ammettiamo che un’ idea negativa di vero 
nome possa formare oggetto di cognizione , perchè 
confessiamo in buona fede di credere come fermissima 
cd inconcussa verità, che solamente l'essere si renda 
obbietto della meditazione, e che pensare al nulla sia 
impossibile alla mente nostra. La qual cosa sembrerà 
strana a molli che ci meneranno frai piedi a nostra 
confusione le esistenze concettuali di Abelardo, e ci 
farebbero accusa di panteismo, se osassimo profferire 
il nome solo della realità degli universali. Per tali 
convinzioni noi non diremo già che la nozione del 
condizionale sia puramente negativa, perchè diremmo 
con questo implicitamente ch'essa non sarebbe cogita- 
bile, ma per amore di precisione al linguaggio , di- 
remo invece che 1’ assoluto è una nozione indipen- 
dente , mentre il condizionale è un concetto logica- 
mente snbordinalo a quello deìl’assoluto. Nel che non 
vi ha poi tanto da meravigliare, come altri potrebbe 
per avventura supporrei a noi sembra arbitraria la 
distinzione fra l’ordine logico ed il reale , e quindi 
è necessità elevare a principio dialettico che ratrdine 
c la connessione delle idee siano identici all’ ordine 
cd alla connessione delle cose. 

Una cosa è principio , allorché spiega alla nostra 
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mente la ragione di un'altra; una cosa è causa, allorché 
in sè contiene la ragione dell’ esistenza di un'altra ; 
dunque ciò che nella catena obbiettiva degli esseri con- 
tiene la ragione della loro esistenza, ncH’ordine suh- 
bicttivo delle idee ci si presenta come principio di 
spiegazione. Non indaga la scienza la ragione suprema 
delle cose? o dove potrebbe essa rinvenirla se non 
nella loro causa ? La quale, se è una causa assoluta 
ed universale, deve parimenti essere un principio 
assoluto e di spiegazione universale, per modo che 
non sia vero, per questo almeno, quanto asseriscono 
i metafisici, che la nozione del principio si stenda 
più che quella della causa, ma causa e principio 
invece siano la cosa stessa considerala rispetto alla 
realitìi, o rispetto alla cognizione umana. 

Se esamineremo pertanto in questo capitolo la no-> 
zione del condizionale in ordine alf elica, non man-, 
cheremo di subordinarla all’assoluto, facendo notare 
come gli elementi tutti morali che vi troveremo, sono 
un effetto necessario della dipendenza , che annoda 
aU’assolulo il condizionale stesso Noi proveremo adun- 
que come il principio di creazione, e quello di finalità 
rendono possibile la morale nella scienza e nella prat 
tica. 

XIV. Quando concepiamo Iddio come cagione, o 
come operatore, noi lo consideriamo siccome un es- 
sere assolutamente attivo ; ma siccome ogni attività 
non s'intende senza un termine al quale è diretta , 
poi dobbiamo Immediatamente soggiungere all’idea di 
causa quella di effetto , la quale appunto costituisco 
il termine delfattivilà divina. Però consideriamo up 
momento se reffetto , ovvero il termine della divina 
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aitivi là possa essere identico alla causa , il che si 
esprime tecnicamente in melalìsita con queste parole : 
indagare se V assoluto jjossa considerarsi come 
causa univoca di alcuni effetti. Ora, analizzando la 
nozione pura dell’ assoluto reale, noi vediamo che se 
fosse causa univoca, i suoi effetti dovrebbero egual- 
mente essere assoluti; ma la nozione di più assoluti 
è inconcepibile perchè conlradiloria , dunque il ter- 
mine dell’ attività assoluta non può essere assoluto. 
Spinoza, il quale insegnò che la causa non può altri- 
menti concepirsi se non come identica aireffelto, si 
valse di questo principio a negarne la nozione, pe- 
rocché due sostanze interamente simili non sarebbero 
che la stessa sostanza numericamente raddoppiala. 
Il concetto di una causa univoca è una mera astra- 
zione destituita di realità obbiettiva, perchè nell' or- 
dine delle cose la causa diffOTlsce daireffetlo, almeno 
in quanto è causa , o in quanto contiene la ragione 
deH’effelto. Ed è per questo che anche nella succes- 
sione delle seconde cause non si rinviene identità fra 
i due termini di una produzione ^ l’uomo è sostanza 
ma egli non produce sostanze, è intelligente ma non 
produce esseri dotsiti d’intelligenza, è libero ma non 
produce effelti che abbiano libertà (1). 

( 1 ) La generazione tron inblude per 1' uomo il concsUo'A; 
cagione ciuciente , ma quello di cagione occasionale rispetto 
all'esistenza della 'cosa prodotta in genere, c di causa ma- 
teriale riguardo al corpo. Nondimeno da questo concetto si 
derivano in morate i doveri liliali , e la paternilù guardala 
come concausa dcU'atto divino, si veste di quella maestà clic 
lia fallo considerare in tutti i tempi il padre quale una im- 
magine di Dio. Nel modo stesso , c per lo stesso principio 
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Da ciò conseguila che, se gli cnelli deirallivilà as- 
soluta non possono esser necessarii, devono impre- 
scindibilmenle esser coniingenti, perocché se una so- 
stanza non può essere assoluta, dovrà con sicurezza 
esser contingentò, non si polendo fra Tuna e l’altra 
di queste due maniere di essere stabilire un mezzo 
termine di sorta. Diciamo sostanza perche una crea- 
zione di modi non potrebbe concepirsi rispetto a Dio: 
e per vero i modi, come esistenza inerente, non sono 
possibili senza una sostanza, cui si debbano riferire; 
e nella ipotesi, non esistendo altra sostanza che Dio 
stesso, dovrebbero riferirsi a lui. Da ciò risulterebbe 
che Dio è modificabile, ch’egli mula, che non è as- 
soluto , la qual cosa involge conlradizione. Lo ef- 
fetto dell’ alto creatore è adunque necessariamente 
diverso dalla causa che lo pone in essere; e perciò 
la causa è assoluta mentre f effetto è condizionale, la 
causa è necessaria, mentre Teffcllo è contingente, la 
causa è infinita, mentre l’elTelto è finito. Noi ripetiamo 


debbiano dedurle i doreri paterni e spiegare l’amore incITa- 
bìlc che la Provvidenza ispira al cuore dei genitori, senti- 
mento celestiale, clic si fonda sulla convinzione della conti- 
nuazione delia nostra esistenza in quella della nostra poste- 
rità. Le più severe punizioni , quelle che più vivamente ei 
percuotono, sono le punizioni inililtc alla discendenza, siccome 
r esperienza e 1’ esame di tutte le leggi ci attesta. Amedeo 
Fichte pronunciò il più grande aisunlo, quando disse che il 
padre ama i figliuoli solamente per la sua donna, e che per 
se medesimi non li amerebbe giammai. I vincoli maritali son 
pur ben altra cosa che i paterni, ed i doveri paterni, se sono 
una conseguenza del matrimonio, hanno una iìsonomia ed un 
principio assai differente dai eongiugali. 
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(la una parte essere incomprensibile per la mente 
nostra come un iufinilo faccia esistere il finito, c siamo 
dallallra parte costretti a confessare che se vi ha un 
lato oscuro nel come della creazione, ve ne ha pure 
un altro chiarissimo, così che possiamo a priori dimo- 
strare, siccome abbiamo fatto, che l’assoluto non può 
senza distruggersi ereare che il eondizionale. 

Ma siccome Iddio è infinitamente sapiente, egli opera 
secondo le idee del suo inlellctlo, e quindi avviene 
che, sebbene il finito non abbia nessuna cosa da met- 
tersi in confronto con rinlìnito, esso è nondimeno co- 
stituito ad immagino di questo per la sua relazione 
ai tipi della mente divina. Prima che le cose venissero 
creale, erano possibili in Dio, e poiché l’essere asso- 
luto è toliis actus et purus acltis, il possibile diviene 
reale in quanto lo consideriamo in Dio, dove tutto ò 
necessariamente reale. Sotto questo punto di vista si 
dimostra perche le essenze delle cose siano eterne e 
necessarie, malgrado la contingenza delle cose stesse. 
Dio avrebbe potuto concepire senza conlradizione l’es- 
senza di esse in modo diverso da quel che sono, e 
qui si rivela la loro contingenza, ma quando egli le 
ha concepito come sono, la loro essenza divicn neces- 
saria come possibili, e come archetipi della divina in- 
telligenza. L’ idea di un quadrato o di un circolo 6 ne- 
cessaria, in quanto Dio non può concepirla diversa- 
mente da quel che è, ed in quanto prima di esistere 
è un possibile della mente divina ; ma l’ idea di un 
uomo è solamente necessaria nella sua essenza , in 
quanto prima di essere era in Dio come possibile ; 
l’idea dì un circolo è assolutamente necessaria, mentre 
l’idea di un uomo lo è solo ipoteticamente. 
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- La creazione è il compimento o l'individuazione nel 
tempo degli archetipi, reali da tutta l’eternità nel di- 
vino intelletto; e siccome l’essere contingente è una 
partecipazione dell’assoluto, e l’essere assoluto equivale 
al bene , le cose contingenti, in quanto partecipano 
all’essere , devono conseguentemente partecipare al 
Lene : dunque dal primo momento della esistenza di 
esse esiste il bene contingente, appunto perchè vien 
creato 1’ essere contingente. Difatti se le cose finite 
erano prima di esistere archetipi della mente divina, 
non potremmo intendere eh’ esse siano altro che 
buone , essendo Dio il bene per eccellenza e privo di 
confini. Pensare diversamente screbbe pensare che Dio 
possa contenere in sè un elemento opposto alla pro- 
pria natura , e quanto sia vero questo concetto non 
v’ha chi noi veda. 11 bene contingente esiste, perchè 
le cose Vengono create dal bene assoluto a sua imma- 
gine, e perchè il bene assoluto non potrebbe , ope- 
rando in contradizione alla sua natura, produrre nel 
tempo effetti non buoni. Ma nella creatura essenzial- 
mente limitata il bene non può esistere incircoscritto 
siccome nell’ente degli « 01 ^ perocché, atteggiandosi 
all’essere, sente qui i limiti della natura contingente 
c partecipa delle sue imperfeiionì. Noi intendiamo che 
le cose Unite son buone , ma nel tempo istesso ve- 
diamo con chiarezza eguide a quella con cui ci si 
presenta la loro bontà che esse sono limitatamente 
buone, e che potrebbero esser migliori. Dalla quale 
considerazione fU indotto il Bayle a rivocare in dubbio 
la bontà divina, come se l’essere assoluto potesse avere 
obbligazioni verso le creature, o come fosse possibile 
allontanare i limiti dalle cose finite; Tessete coiUin- 


Digilized by Google 



— 74 — 

gente, non polendo mancar dei limili, non può man- 
care delle imperfezioni e del male che ne deriva. 
Leibnizio insegnò che questo nostro universo sia l'ot- 
timo fra i possibili poiché, dovendo ogni cosa aver 
la sua ragione sufficiente, se il mondo non l’ avesse 
nella sua perfezione , non ne avrebbe nessuna. 
Non negheremo certo al filosofo di Lipsia che il 
mondo abbia la sua ragion sufficiente, ma che questa 
ragione si contenga nella natura ottima di esso non 
crediamo. Dire che il mondo è l’ ottimo fra i possi- 
bili è contradire una convinzione troppo universale e 
troppo ragionevole in lutti gli uomini, i quali inten- 
dono assai bene che il mondo potrebbe essere inde- 
finitamente più perfetto , perciò stesso eh’ è finito. 
Noi non conosciamo la ragione sufficiente dell’esistenza 
di questo mondo, piuttosto che di un altro poiché non 
è dato a mente finita intendere i decreti dell’essere in- 
comprensibile, ma questa nostra ignoranza non è un ti- 
tolo che ci dia facoltà di limitare l’onnipotenza di Dio e 
di stabilire come tesi scientifica che il suo operare si 
arresta a quanto egli ha fallo. 

XV. Abbiam dimostralo nel capitolo precedente che 
l’essere intelligentissimo non opera ciecamente, ma si 
prefigge un intento da conseguire; egli adunque, crean- 
do ottiene un intento, ed in questo fatto ha termine 
il primo ciclo della creazione. Ma le cose creale, non 
essendo falle per sé medesime, nè avendo in sè un 
fine , si connettono ai fini di Dio , e quindi il loro 
cammino nel tempo è un ritorno in lui , per modo 
che, compiuto il primo ciclo creativo, o la produzione 
dei contingenti, ha cominciamenlo il secondo, in cui 
le cose creale ritornano verso la loro causa assoluta. 
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Noi diremo dapprima qual sia il fine generale della 
creazione, e passeremo quindi a discorrere del ritorno 
di tulle le cose a Dio, considerando particolarmente 
l’uomo, e notandone la morale importanza. 

Nulla manca a Dio, immenso pelago deH’esscnza e 
principio di tutte te perfezioni ; egli non può nulla 
acquistare dalla creazione , in nulla può migliorare , 
poiché la sua essenza è immutabile ed eterna; e non- 
dimeno le scritture ci ammaestrano che egli creò lutto 
per sè medesimo: universa propter semetipsum ope- 
ratus est Dominus. Ei volle manifestare la sua glo- 
ria. e trasse dal nulla i cieli e la terra; ei volle es- 
sere glorificato, e formò l’uomo a sua immagine e si- 
militudine. Dio è supremamente buono; ei volle par- 
tecipare la sua bontà non per aggiunger nulla a sè 
medesimo , ma perchè le sue perfezioni apparissero 
fuori di lui, e le sue creature lo ammirassero, e con- 
tribuissero alla sua gloria. E quale altro fine poteva 
aver Dio se non sè medesimo? Essere assoluto, egli 
non può rivolgersi ad un fine condizionale , poiché 
per r assoluto avere un line fuori di sè imporla man- 
car di qualche cosa , o in altri termini imporla non 
essere assoluto. La cagione intima della creazione è 
la bontà di Dio , egli crea l’ essere condizionale , e 
(|uiiidi il bene condizionale; e dopo la creazione, egli 
si manifesta come essenzialmente buono e perfetto, e 
vuole che si glorifichi la sua bontà, intento supremo 
della sua opera creatrice. Le cose creale adunque 
sono puri mezzi i quali hanno perfezione in quanto 
rispondono al loro fine, e possono metterlo ad atto. 
Fu opinione di Emmanuele Kant avere avuto Iddio 
come fine delle cose create le sole nature intelligenti; 
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raa avrebbe forse potuto trovare fuori di s6 un fine 
delle sue opere? Un essere perfetlissimo si propone un 
fine perfettissimo^ e le intelligenze sono ben lontane 
dal rispondet'e ad una perfezione assoluta. Del resto 
se l’uomo fosse fine, ei troverebbe in sè stesso quel 
riposo, che nella sua condizione di mez2o, non gli è 
dato trovare. Come spiegare nella ipotesi kantiana 
questo vuoto che assiduamente tormenta il nostro 
cuore? questa perfettibilità indefinita, che ci spinge a 
progressi nuovi, e Cangia da un secolo aH’altro le con- 
dizioni deH'umanilà? Ove avranno fine questi miglio- 
ramenti? noi noi sappiamo, ma sappiamo di certo che 
r umanità progredisce, perchè non essendo le intelli- 
genze il fine deir universo, l’uomo si approssima in- 
definitamente ad un fine supcriore che non sarà per 
lui raggiunto giammai sulla terra. 

Se però intento della creazione è la manifestazione 
della gloria divina , e la partecipazione della divina 
bontà j è chiaro che l’ ordine delle cose create deve 
contenere esseri capaci d’ intender Dio e di amarlo : 
altrimenti i mezzi non risponderebbero al fine, il che 
è assurdo. Questo essere fornito d’ intelligenja e di 
volere, capace di vedere Iddio, e di renderlo obbietlo 
del suo amore, è l’uomo. Come tutte le cose contin- 
genti, l’uomo ritorna a Dio, ma le cose fisiche vi ri- 
tornano ciecamente, perchè ricondoUe al loro princi- 
pio da quella forza medesima che le pose in atto , 
mentre l’uomo, che con la forza della sua mente vede 
l'ordine delle cose universe, ed intende i fini del loro 
autore, vi ritorna per la volontà illuminala dalla ra=> 
gione. Egli vede di fatto l’universo siccome un’esi- 
stenza ordinata, e l’ idea di ordine non è a rigore se 
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non r idea di una corrispondenza alle vedute dell'or- 
dinatore ; egli vede in sè la tendenza al vero ed al 
bene, e quindi inferisce la sua simiglianza ad un es- 
sere superiore, che sia assolutamente vero, ed asso- 
lutamente buono, Da questo punto comincia l’idea di 
un ordine morale, 

L'Ordine morale è assoluto, poiché deriva dalla na- 
tura eterna di Dio, ed ha per base l’essenza eterna 
delle cose; ma nella sua pratica eCTezionc, esso deriva 
dal condizionale e si incontra nel secondo ciclo della 
creazione, in quanto l’uomo assume i fini di Dio come 
fini del suo operare individuale. Diremmo che vi ha 
un ordine morale divino, ed un ordine morale umano, 
dei quali il primo è l’ ideale eterno del secondo, imi- 
tazione umana de( primo. La filosofia morale deve oc- 
cuparsi dell' uno e deiraltro di questi due ordini : essa 
dichiara la norma assoluta delle azioni umane, e quindi 
si occupa di cosa superiore all'uomo; nel tempo stesso 
essa presenta i criterii per cui lo azioni nostre van 
giudicate, e giudica spesso del valore morale di que- 
ste. Sfa poiché il caso particolare non fa scienza, ed 
i criterii universali si desumono dalla natura univer- 
sale dell'uomo, e dall'indole assoluta di Dio, egli è 
conseguenza immediata che la scienza dei costumi è 
universale siccome ogni altra, nè si occupa del contin- 
gente come elemento materiale, ma solamente come 
dato formale. 

La nozione di un ordine morale si deduce dai prin- 
cipii antecedentemente stabiliti col più grande rigore, 
c con la precisione logica più esatta : l'essere assoluto 
è buono, l'essere assoluto è creatore, l'essere assoluto 
opera per ottenere un fine, i mezzi rispondono al fine; 
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or poiché r essere assoluto è buono, considerandolo 
come cansa, dobbiamo considerarlo come produttore 
di elTelti essenzialmente buoni ; e poiché egli opera 
ad ottenere un finej le cose tutte create, le quali ri- 
spetto a lui non sono che mezzi, vi devono Concorrere, 
perchè i mezzi devono rispondere al flne, e perchè 
essendo limitatamente buone, esse devono avvicinarsi al 
bene assoluto. Da ciò si deduce ancora che l’ordine 
morale non contiene in sé le cose fisiche, le quali si 
dicon buone per la loro rispondenza all’obbietto, cui il 
supremo ordinatore dell’universo le volle dirette. E ve- 
ramente l’ordine morale, come dianzi osservaminOj sta 
riposto nella conformità dei fini dell’ operare umano 
con quelli deH’opcrarc divino^ in modo che presup- 
ponga quella intelligenza dei fini di Dio, che le cose 
prive d’intelletto non possono avere. L’ordine morale è 
superiore al tìsico, poiché tanto sono più perfetti i 
mezzi, quanto meglio rispondono al fine, eia glorifica- 
zione di Dio non è opera della natura bruta , ma è 
serbata esclusivamente all’essere intelligente che su- 
bordina la sua scienza a Dio, ed a lui dirigendo il suo 
volere, lo esalta e ne celebra le lodi. 

L’uomo, intelligenza ed attività, fu costituito signore 
della natura, riguardo a cui egli esercita diritti di Ic- 
gitliina dominazione , perocché nell’ ordine dei finiti 
rappresenta e sostituisce l’ eterno intelletto. Egli im- 
peri! su lutto, ma non sì che il suo impero possa turbare 
l’ordine dell’ universo stabilito e conservato da Dio ; 
egli dispone delle forze naturali al suo svolgimento, 
egli domina perchè Dio stesso gli ha trasferito la 
potestà d’imperare a tutte le cose, c lo ha reso fine 
immediato in riguardo a mollissime esistenze. Ma i 
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limili di questo impero vengono segnati dai fini del 
supremo fattore , nè le potenze della natura possono 
essere adoperate in opposizione all' ordine morale. 

XYI. Non avendo l'uomo nella catena degli esseri 
altra importanza che quella di mezzo, è evidentissimo 
ch'egli non può avere un fine in se medesimo, e che 
deve averlo fuori di sè per l'assioma enunciato nel 
primo capitolo , ove trattammo dei lini. Indaghiamo 
qual sia il fine dell' uomo! Sovente nel corso delle 
nostre speculazioni noi osserviamo esserci dipartiti dal 
vero , che intendevamo raggiungere, ed averlo scam- 
bialo con l'errore ; sovente ancora nel desiderare al- 
cuna cosa credevamo ne potesse far contenti, e con- 
seguitala. ci troviamo più infelici che prima. La man- 
canza del vero nella meditazione, quella dell’ appaga- 
mento nel volere, producono un sentimento doloroso 
indipendente da noi e derivato dalle leggi immutabili 
della nostra natura. Non bastando a noi stessi, cer- 
chiamo al di fuori un oggetto ove i nostri desiderii 
vengano appagali e l’animo nostro si riposi : appelliamo 
bene questa incognita, e concludiamo che il fine del- 
l’animo umano è il bene. Ma notiamo innanzi tratto 
due cose : prima che allorché ricerchiamo il bene come 
line deH’uomo,non possiamo intendere se non d’un bene 
superiore a tuli’ i beni, tanto che l’anima dillinitivamente 
vi si appaghi : in altri termini noi cerchiamo un bene, 
il quale sia per l'uomo un fine ultimo. Notiamo poi in 
secondo luogo come questa ricerca che direttamente si 
riferisce al volere, si riferisca indirettamente all’intel- 
letlo 1® perchè le facoltà meditative si pongono in alto 
per l'impero della volontà, 2" perchè il vero è da noi 
voluto come elemento^ della nostra felicità, 3® perchè il 
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bene e il vero nell* ullima ragione delle cose sono es- 
senzialmente identici. Allorché adunque ci occupiamo 
del bene, intendiamo ancora discorrer del vero in or- 
dine alla felicità che a noi produce il possedimento di 
esso, 0 meglio intendiamo dire di un bene che com- 
prenda tutti i beni, che appelliamo bene sommo o bene 
universale. 

Dovendo trovar fuori di noi il fine ultimo della no- 
stra attività intellettiva e volitiva, nè esistendo fuori 
di noi che le cose contingenti e l’ essere necessario, 
cominceremo dall' esaminare se il fine ultimo delle 
nostre azioni si possa rinvenir nelle prime. Le cose 
esteriori sono con noi in relazione per mezzo dei 
sensi e quindi esse non producono se non piacere o 
dolore; le loro impressioni variano secondo il variar 
del subbietto percipiente, o secondo quello dell’obbietto 
percepito; il giudizio che il savio forma di esse non 
si fonda sui loro effetti, ma si riferisce a distinzioni 
d’ordine puramente intellettuale. Considerate poi ri- 
guardo ai loro effetti, esse producono beni del corpo 
0 beni dell’animo, secondo che all’uno o all’ altro si 
riferiscono. Ma il piacere non è sempre un Lene nè 
il dolore sempre un male; ciò che è un bene nello 
stato patologico sareMe un male nel fisiologico; ciò 
che usato moderatamente è un bene divien male per 
un uso immoderato. Inoltre vi ha gradazione nei beni 
contingenti, fra i quali alcuni ci si presentano come 
più eccellenti di alcuni altri , la qual cosa imporla 
la loro limitazione e la commistione di essi al male: 
ove il bene è limitato incomincia il male, che, sic- 
«ome crediamo aver dimostrato, è. riposto essenzial- 
mente nella mancanza del bene, stesso , e nei limiti 
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suoi. I beni coniingenti di fatto non appagano piena-» 
mente T anima nostra ; limitali per estensione , essi 
lasciano a desiderare più di quanto ci danno; le con- 
dizioni a cui ei vengono sovente concessi li fan po- 
chissimo dilTerire dal male; la brevità della loro du- 
rata ce ne fa privi in un baleno, o fa nascere m noi 
il timore di perderli, che senza cessa accompagna il 
loro possedimento. La bellezza, la sanità, l'ingegno, 
il sapere, le dovizie, gli onori, la voluttà sono forse 
il line dell'uomo? sono forse per sè medesime mi 
bene ? Il nostro cuore risponde negalivamenle : abi 
quante volte abbiamo dimenticato i più sacri doveri 
per ottenerle, e dopo averle ottenute abbiamo trovalo 
una sorgente d’innumerevoli dolori là dove credevamo 
dovercene riposare contenti ! Come l’ intelletto non ri- 
posa sulle cose contingenti, cosi il volere non si ap- 
paga di una fuggevole ed incompleta felicità i tanto 
è vero quel pronunciato, che l’uomo è un finito che 
aspira aH’infinito ! Simile ad un viaggiatore che nella 
solitudine dei mari solleva gli occhi al firmamento , 
e riguarda la stella che lo conduce, l'uomo fra il com- 
battere delle passioni fra il succedersi dei disinganni, 
fra l’avviccndarsi dei gaudii e delle tristezze, vede in 
Dio ruUimo fine, lo riconosce come bene incircoscritto, 
e si dirige a quella meta suprema, Dio solo è sommo 
bene, Dio solo è ultimo fine, perchè ei solo è grande, 
ci solo immutabile, ei solo assoluto, ei solo provvi- 
dentissimo. 

E le cose tutte , dirigendosi a lui , provano come 
egli sia quel bene, per virtù del quale esse sono par- 
tecipi della bontà relativa, e stabiliscono in modo in- 
concusso quella sublime epopea, che avvicinando il 
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finito all' infinite, fa apparire ncirunivcrso la giustizia, 
la verità, la bellezza, il bene. Le cose contingenti di 
fatto contengono una bontà rispondente ai loro limili 
a due titoli : perchè esse furon falle simili al sommo 
bene, e perchè indirigono a lui la loro opera; mira- 
bile convenienza tra il principio ed il fine delle cose, 
tra la protologia c la teleologia ! La tendenza poi delle 
esistenze finite intelligenti verso l' assoluto, conside- 
rala astraltamcntc e nella potenza psicologica , può 
essere appellata perfettibilità riguardo all'uomo indi- 
viduo, progressività riguardo all’ umanità tutta intera; 
considerala in concreto e nel fatto si appella perfeziona- 
mento e progresso. La coscienza di conserva in questo 
con la ragione, ci attesta in ordine allo stalo morale, 
che unicamente forma oggetto delle nostre ricerche, 
essere 1' anima nostra sottoposta a dilungarsi più o 
meno dalla perfezione, la quale in morale non è altra 
cosa se non il bene; poter essere ognuno di noi sem- 
pre più perfetto sino all’ infinito. Dall' altro canto la 
storia, manifestazione universale delle leggi deH'uma- 
nilà, prova come i nostri tempi sieno moralmente mi- 
gliori degli antichi , e come il genere umano andrà 
seblpre migliorando, senza arrestarsi nessun momento 
sfinito per via, c senza poter giammai conseguire l'ob- 
biello delle sue eminenti aspirazioni. Non è qui certo 
il luogo di provare in astratto o in concreto la per- 
fettibilità 0 la progressività ; noi dobbiamo ritenerle 
come dimostrale ambidue e trarne vantaggio rispetto 
all’elica. La quale trova nella perfeltibililà e nella pro- 
gressività la dimostrazione di tre grandi veri : 1» la 
esistenza del bene assoluto; 2" la esistenza del bene 
condizionale; 3" la congiunzione slrcllissima c finale 
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deiruno e dcirallroj Inconcepibile sarebbe il progresso 
morale deirumanilà e quello dell’ individuo, se si vo- 
lesse per avventura rimuovere up solo di quei Ire .ter- 
mini : i bruti non progrediscono perchè a loro non 
fu data potestà di cteare il bene nell’ordine del Uniti : 
nè un movimento privo di un punto a cui s’ indiriga 
e procedente all’ impazzala è progresso s Unalmenle 
non sarebbe possibile questo fìnti tanto necessaria 
all’ economia del progredire , se il bene del contin- 
gente non avesse legame di sorta con 1’ assoluto. Il 
fatto del progresso adunque dimostra che il bene con»' 
dizionale è coordinalo uH’assoluto, c che il bene as» 
soluto è Tullimo fine della nostra attività volitiva. 

A questi medesimi risultamenli ottenuti a poste'- 
riori avremmo potuto anco giungere raglonartdo a 
priori, ed analizzando il concetto dell’ assoluto * cer- 
cavamo un fine ultimo al di fuori di noi; ma il con- 
cetto di un line ultimo è quello di un bene immuta- 
bile e perfettissimo-, dunque non vi ha per noi altro 
fine che Dio, unico essere perfettissimo ed immuta- 
bile. Il bene assoluto di conseguenza, del quale ra- 
gionammo precedentemente-, è rispetto all’essere con- 
dizionale il fine della sua attività ed il punto estremo 
delle sue aspirazioni; la qual cosa si dimostra consi- 
derando che Dio fece lutto per sè medesimo , che 
r uomo fu creato da lui , che non ha altra missione 
se non quella di mezzo, e che ogni mezzo deve cor- 
rispondere al fine. Ma se 1’ uomo non tende che al 
bene assoluto, e se il bene assoluto non si assegue 
qui in terra , dove tutto è contingente , egli è cerbi 
cosa che la vita presènte debba essere considerata 
quale una preparazione ad una vita- di beatitudine, e 
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quale una prova ed una esercitazione ad ottenere il 
supremo desideralo del nostro cuore. La virtù è l’abi- 
tudme di assimilare le nostre azioni all’operare dell’as- 
soluto, e considerala siccome attiva, essa è un perenne 
lavoro diretto a congiungerci aH’assoluto; e per con- 
verso il vizio è l’abitudine di operare in opposizione 
ai Ani assoluti , e quindi è essenzialmente un’atti- 
vità la quale ci allontana da Dio. Se l’uomo fosse con- 
giunto al bene assolttto realmente ed attualmente, la 
sua forza operativa sarebbe estinta per sempre , es- 
sendo carattere dell’assoluto bene , l’appagamento fi- 
nale dell'animo nostro, il quale è appunto attivo per- 
chè non trovando in sè medesimo il suo fine, intende 
a conseguirlo. Or poiché l'uomo è libero , egli può 
determinare la sua attività al bene ovvero al male , 
od ugualmente rivolgere le sue potenze all’uno od al- 
l’allro : da ciò deriva in morale la nozione di merito e 
di demerito, e quindi il bone sommo si trasfigura in 
premio delle opere meritorie. Egli 6 ben giusto che 
il fine si consegua per l’ impiego dei mezzi, vale a dire, 
per Tadempimento della legge, e che in una vita futura 
ne siano privi coloro i quali, allorché potevano dirigere 
la loro attività ad ottenerlo, non hanno voluto adopc- 
rarvisi, La nozione di un ordine morale di natura si 
compie adunque per quella di un ordine sovrannaturale 
ma di ciò quando tratteremo della sanzione della legge 
morale- 

Vogliamo però che venga qui notalo come un prin- 
cipio uniforme animi la morale nella speculazione e 
nella pratica. Come scienza, la morale cerca un prin- 
cipio assoluto di spiegazione universale, come pratica 
ai^pira ad un fine assoluto che divenga causa di tutto 
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l'opéfafe umano; come scienza Iddio le appare qual 
prima verità da cui i ptecelli, la legge, robbligazionc 
devono andar derivali, mentre come pratica le appare 
qual motivo supremo delle umane determinazioni. I.a 
scienza e la pratica convergono al punto medesimo, 
perchè la prima dimostra logicamente quanto istinti^ 
vomente si trova nella seconda, ed eleva al grado di 
cognizione riflessa quanto la coscienza ci presenta , 
derivandolo dialetticamente da una verità di ordine as- 
soluto , la quale senza essere un precetto , contenga 
la ragione ultima di tutti i precetti. Noi non abbiamo 
di fatto ragionato dei precetti o della legge, ma quando 
abbiamo parlato dell'enie assoluto in quanto è crca-‘ 
tore, e del condizionalo in quanto è creato , quando 
abbiamo veduto nel fallo della creazione il titolo della 
divina autorità, abbiamo sistemato due concetti imporr 
tantissimi all’etica, perocché abbbiamo scientiflcamente 
dimostrato che Dio è assolutamente legislatore, e che 
l'uomo è assolutamente suddito. Vero è che questo 
medesimo risultamento ci viene oiTerlo dalla coscienza, 
ma la scienza non si appaga se non dell’evidenza in- 
inediuta o mediala, poiché essa non sarebbe altrimenti 
un sistema di cognizioni. Allorché le verità morali cn^ 
Irano nel dominio dell' intelletto, la loro fede pratica 
diventa un teorema capace di dimostrazione, che riinaU 
privo di valore sino a che non si deduca da principii 
universali. 

XVII. Supponete un essere assoluto oiioso come gli 
Iddii di Epicuro, il quale avesse crealo gli uomini senza 
darsi altra cura di loro, ed esaminale le conseguenze 
di questa ipotesi in riguardo alla lllosolla morale. Un 
Dio ozioso non si rivelerebbe aH’ intelligenza diretta- 
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mente, c quindi non giungeremmo mai a formarcene 
una nozione : quando crediamo di fatti dedurre dal- 
l'ordine dei condizionali il concetto di Dio, noi lo ave- 
vamo precedentemente, siccome spesso notammo, e di 
conseguenza questo lavoro ragionativo non ha altra 
importanza , se ne togli quella di porre in relazione 
due concetti. Mancando adunque del concetto di Dio, 
saremmo ridotti alla condizione dei bruti, che non vi- 
vono se non pel solo piacere, e che non sì conoscono 
nemmeno siccome essenze ; saremmo privi della no- 
zione del bene assoluto a cui tende l’animo nostro , 
nè potremmo avere altro fine se non quello di se- 
guire il piacere e fuggire il dolore fisico. Le sole forze 
naturali non ci possono fornire l’idea di una legge 
perchè non possono darci l’ idea del bene assoluto, nè 
la sola volontà nostra si potrebbe muovere ad un-ob- 
bielto sconosciuto; di conseguenza la filosofia morale 
presuppone indispensabilmente la nozione di una Prov- 
videnza che concorra a sostenere le forze dell’uomo 
nel corso del suo operare. L’uomo è una individua- 
lità, ha una volonUi libera ed una determinazione par- 
ticolare, ma la teoria del concorso della Provvidenza 
nell’operar morale non è per questo men vera. 

Dimostrato come l’ essere assoluto è cagione delle 
esistenze condizionali , segue immediatamente la di- 
pendenza reale delle cose creale da lui, che contiene 
in sè la ragione della loro esistenza; dimostrato che 
le cose create son meri effetti e che Tesser loro ces- 
serebbe senza Dio , segue che la loro conservazione 
imporla una continua e diretta creazione delle forze 
loro. Quegli scrittori i quali sostengono che la con- 
servazione sia una creazione negativa intendono assai 
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poco r essenza fieli’ atto creativo che si ripone nel- 
r opera , non già nella inerzia : se Dio conservando 
crea, egli conservando opera, e coloro che hanno in- 
segnato che Dio conserva in quanto non distrugge 
hanno detto che Dio crea e non crea, ed hanno tra- 
sportalo ncU’ordine delle cose assolute la legge della 
produzione che ha luogo- nelle cause seconde. Se un 
arleflce conserva la statua da lui prodotta in quanto 
non la distrugge, questo avviene perchè 1’ essere di 
quella statua esisteva indipendentemente daH'artelicc, 
il quale non ha dato che una forma nuova ad una 
sostanza preesistente. Ma prima che Dio avesse creato, 
le sostanze contingenti non esistevano , c quindi la 
creazione ha dato alle esistenze contingenti lutto ciò 
che esse sono : nicnV altro che la potenza di Dio 
sostiene adunque T entità contingente , e se por un 
momento potesse quella cessare , cesserebbe questa 
immediatamente. Ora l’uomo, considerato come essere 
attivo, è una intelligenza che si giova delle sue forze, 
e le forze derivano dalla intima essenza di lui; quindi 
è che Iddio, conservando l’essere, conserva le forze 
che vi si riferiscono ; e quando queste nell’ operare 
umano si pongono in alto, l'essere assoluto concorre 
allo azioni in quanto ei sostiene con l’essere le forze 
da cui Tatto stesso dipende. 

Questa prima specie di concorso provvidenziale nel- 
l’operar morale ci conduce naturalmente a sviluppare 
un concorso di natura più elevala che si deduce dalle 
cose precedentemente esposte. L’allivilà umana si di- 
rige ad un fine esteriore il quale è riposto nel sommo 
bene concreto, assoluto, immutabile, o in altri termini 
rattività morale si dirige a Dio. Ma chi se non Dio 
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stesso potrebbe darci la nozione del bene assoluto? 
Quale delle cose Unite ci potrebbe rivelare l’ente in- 
finito? Se la noiione del bene è una nozione concreta, 
e se vedere il bene concreto è vedere l’ essere con- 
creto, noi abbiamo implicitamente dimostrato la visione 
di Dio^ ola relazione immediata dell’ infinito coll' in- 
telletto finito, quando abbiamo dimostrato che l’ ope- 
rar morale ed il bene contingente dipendono dalla 
nozione del sommo bene , nè si possono altrimenti 
spiegare. 

La facoltà dMntuito o la visione ideale ha nella psi- 
cologia una storia particolare ì nessun psicologo qui- 
sliona se Tuomo ragioni, s’egli si ricordi, se voglia, 
c quindi potrai ritenere come presupposto universale 
che esista la facoltà di ragionare , di ricordarsi , di 
volere: ma se II scappa della Una parola deirinluilo 
ti chiederanno la pfoVa, e buon per te se non ti da- 
ranno del forsennatOi Una facoltà non può esser pro- 
vata come Una proposizione di geometria : bisogna 
per ammetterla saper esaminare la propria coscienza 
e non attribuire ad una delle potenze dell’anima no- 
stra ciò che è un prodotto dell' altra : i sensìsli del 
secolo passalo^ incaponiti a non vedere altro che la 
sensaiione, s’atfovellavano a ridurvi il sapete, è come 
molte cose non vi si potevano riferire, il partito più 
sicuro e spedilo era per loro quello di negarle. 

Molli di coloro che negano la visione ideale attribui- 
scono i suoi eQelti al ragionamento il quale, come 
l’io di Fichte, acquista nelle lòTo mani la virtù di 
create Iddio, e ci fanno poi rimprovero di voler gra* 
lailamenle accrescere il numero e V intensità delle po- 
tenze dell’ anima, Malebranche ha provalo come sia 
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impossibile il concepire che alcuna cosa di crealo 
rappresenti V inQnito, e che l'essere immenso si per- 
cepisca col mezzo di un essere particolare, ed ha rista- 
bilito la teoria di Agostino : Deus humanis mentibvs, 
nulla interposita creatura, praesidet. E laddove mol- 
tissimi lìlosofi fanno derivare dal ragionamento l’ i- 
dea di Dio , noi proveremmo che il ragionamento 
non potrebbe mai cominciare senza la nozione del- 
l’essere assoluto. 

Non sono forse le idee universali necessarie alla 
deduzione ? or bene ci vengono quelle idee dai sensi 

0 dalla nozione di Dio? Non ricerchiamo noi un vero 
assoluto quando ragioniamo ? ma credete voi forse 
che il vero assoluto ci venga dai sensi o da qualun- 
que jirgomenlo lini lo? Le facoltà sono per legge ine- 
rente alla loro natura proporzionate airobbietlo di 
cui si occupano, e se le cose esteriori hanno la scn- 
sibililà che le riceva e le trasmelta all'anima, se l'a-- 
nirna stessa s’ intuisce per la coscienza, vorreste forse 
negare che Tassoluto abbia una facoltà particolare che 
lo faccia vedere al nostro intelletto? 

NcH’ordine morale la visione di Dio è uno dei mezzi 
con cui la Provvidenza concorre all’ operare umano,, 
presentando alla volontìi contingente il line al quale 

1 suoi atti si devono rivolgere , e nel tempo stesso 
una delle più forti argomentazioni in vantaggio della 
facoltà d’ intuito si ricava dal fallo della, cognizione 
del bene sommo. L’ empio stesso ha la nozione del 
bene morale, e qumdi molte cose egli giudica retta- 
mente in fatto di costumi :• loda le nobili opere e vir- 
tuose, riprende coloro che si allontanano dal giusto sino 

a che lutto questo non viene ad opporsi ai suoi par- 
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licolari interessi. Ciò significa che le regole su cui 
basano i giudizii tf ordine morale sono universali 
e che noi dobbiamo metterci in opposizione col no- 
stro cuore onde operare riniquilà. Però se quelle re- 
gole sono universali ed immutabili mentre la nostra 
mente è mutabile, dov’è che noi le vediamo? chi ri- 
vela all’ intelletto ed alla volontà finita questi precetti 
d’ordine superiore? Vi ha una luce di verità comu- 
nicata alla nostra intelligenza dalla quale anco l’empio 
è toccato nell’istante medesimo in cui se ne allontana; 
vi ha un eterno esemplare presente sempre alto spi- 
rito da cui si descrive ogni legge e nel quale vedia- 
mo ciò che convenga fare ; questa luce, questo esem- 
plare è Dio stesso che neH’ordinc pratico si rivela al 
finito intelligente, non meno che nell’ordine teoretico 
e speculativo. La riflessione rende poi distinta e 
precisa r idea assoluta manifestata a noi in modo 
inesatto e confuso dall’ intuizione, la quale apprende 
dell’ infinito quanto consentono le forze finite della 
nostra mente : questa seconda facoltà è l’elaborazione 
subbielliva degli elementi obbiettivi offerti dall’ intuito. 
La riflessione, adoperando la parola, segno sensibile 
di origine divina, crea la scienza e fa passare allo stalo 
di conoscenza chiara tutto che in maniera indistinta 
ci viene offerto per l’ intuito. 

Stabilita sulla base dell’ alto creatore la teoria del 
concorso deH’azìonc divina nell’operar morale, è d’uopo 
esaminare una oggezione che potrebbesi muover contro 
le cose precedentemente discorse. Ei sembra a prima 
vista che, se Dio conservando le nostre forze concorre 
al nostro operare , egli concorra anche al male che 
sovente commelliamo. Ma dapprima è da notare che 
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mentre Iddio conserva le forze nostre egli ci si pre- 
senta siccome bene c (ionianda che dirigiamo verso 
di lui le opere : la conservazione delle forze è dunque 
diretta al conseguimento del bene, non alla commis- 
sione del male cui l'ente assoluto non può concorrere 
perchè intimamente c sostanzialmente buono. Se l'in- 
dividualita umana diverge alcuna volta dall’ obbictto 
assoluto delle sue azioni, essa come è stalo veduto, 
non si rivolge a qualche cosa di esistente, volgendosi 
al male, poiché non fa se non privarsi del possesso 
del bene. Vi ha in questo caso una lotta tra releraento 
assoluto che nella immagine del bene si presenta allo 
spirito ed in ordine al bene ne conserva le forze, è 
relemcnto umano che, oscurando volontariamente l’ idea 
del buono, si priva del possesso di questo, ed opera 
in opposizione alla legge. 3Ia Dio dà la forza alla 
volontà perchè si privi del bene , potrà insistersi , 
dunque egli ha sempre una parte nel male. Però 6 
da considerare che rindividualitìi umana si rivela nel 
volere, facolUi libera della nostra anima, e che se Dio 
annullasse l’essere dell’uomo allorché questi commette 
il peccalo , opererebbe in contradizione ai suoi lini : 
voler l’uomo libero ed annullarlo allorquando commette 
il male son due termini inconciliabili. Dio non coopera 
al male, perchè questo è il nulla, c la stessa enuncia- 
zione della lesi involge una conti-adizione poiché in 
Dio cooperare al male importa cooperare al nulla,* ov- 
vero alla sua distruzione, il che é impossibile. 

XVIII. Oltre alle verità di valore assiomatico, di 
cui sinora ci siamo occupali, il condizionale sommi- 
nistra all’etica alcune altre verità di coscienza indi- 
spensabili all’analisi delle leggi dell’ operare umano. 
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La filosofia morale non versa sopra dall assoluti che 
nei suoi principii; ma siccome il suo obbietto è porre 
le leggi dell’ operar contingente, è imprescindibilmente 
necessario alla scienza valersi degli insegnamenU della 
coscienza, e coordinarli a quelle proposizioni apoditr 
liche le quali costituiscono i principii dei ragionamenti 
morali. È stato un lungo contendere in metafisica se 
le verità d’interiore esperienza siano o non siano su- 
scettive di dimostrazione. Quando dico io esisto quale 
motivo fa credere a me che questa proposizione sia 
certa ? è forse una dimostrazione che legittima questo 
pronunciato alla scienza, o lo dobbiamo ammettere 
per sè medesimo e sulla semplice fede della coscienza 
nostra ? Tutti coloro che si son provati a dimostrare 
le verità le quali ci vengono per la esperienza inte- 
riore, non si sono accorti com’essi credevano alla cot 
scienza quando imprendevano a ragionare, e perciò che, 
dimostrando la realità della nostra coscienza con la 
testimonianza della coscienza stessa, s’avvolgevano in 
un circolo vizioso. Potrebbesi osservare che questa 
verità non è dimostrabile nemmeno con la meditazione 
dei nostri alti intellettuali perocché mettere avanti il 
pensiero come una prova, sarebbe dire che noi siamo 
perchè siamo pensanti, o che siamo perchè siamo attivi, 
che è una ripetizion della lesi e non già una dimostra-, 
zione. Nella percezione della propria esistenza l’anima è 
nel tempo medesimo subbietto conoscitore ed obbietto 
conosciuto, e quindi l’essere e la cognizione non si 
scompagnano in questo caso poiché esistono ambidue 
nel me e si riferiscono direttamente a lui : l’ idea è 
qui dunque immediatamente unita alFobbiello, e la 
cognizione della nostra esistenza si risolve in una 
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intuizione immediata dell’ obbietto stesso esistente. 
Leibnizio fa osservare che le verità primitive di fatto 
sono credibili non meno che gli assiomi ; perocché, 
siccome questi, sono verità che non potrebbero per 
nessun’ altra venir provate e di conseguenza ognuna 
di esse è unum ex primis cognitis inter terminos 
complexos. 

Sotto il nome di coscienza s’ intende in psicologia 
la facoltà di percepire l’anima nostra e le sue modi- 
ficazioni, mentre in morale vien significata con quella 
parola medesima la cognizione dei nostri doveri in 
quanto ci viene offerta spontaneamente dal subbiclto. 
e questa facoltà di percepire in noi la legge si appella 
in altri termini senso morale. La seconda di queste 
due appellazioni trae la sua origine dalla prima in 
quantoleleggimorali, dedotte alla cognizione deU’uorao, 
divengono anch’esse psicologicamente un fatto di co- 
scienza. Ma a vero dire la coscienza morale ha una 
latitudine maggiore che la coscienza psicologica, poiché 
laddove questa si limita alla sola cognizione dell’ io, 
quella comprende altresì quei giudizii morali spontanei 
pei quali dichiariamo giuste od ingiuste le nostre o 
le altrui azioni. Allorché parliamo in questo paragrafo 
della coscienza e della sua fede in morale , o delle 
proposizioni che ne appresta, crediamo superfluo avver- 
tire che trattiamo della coscienza nel senso speculativo ' 
e psicologico, non già nel senso pratico c morale. 

La morale si manifesta adunque nella coscienza, nè 
è poi per ciò da far le meraviglie , perocché tulle le 
nozioni, quando divengono patrimonio del nostro spi- 
rito, si riverberano in questo specchio universale. Se 
giudicate della pravità di una azione qualunque, il vo- 
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stro giudizio è un fallo di coscienza ; se crcdele alla 
realità della legge, questo fede è un fallo di coscienza ; 
se ne riconoscete i precetli, quesla ricognizione è un 
fallo di coscienza ; se vedete Dio come creatore e come 
legislatore, è anche questo un fallo di coscienza ; se 
coordinale tulio ai lini delle esistenze il ragionamento 
è fallo di coscienza. Tulio è nella coscienza in un se- 
condo momento poiché questa facoltà è come un centro 
ove le conoscenze del subhietlo si dirigono : tulio ciò 
di cui non abbiamo coscienza è straniero alTallo a noi 
da qualunque punto possa venirci, noi esistiamo nella 
nostra coscienza, c tutto quanto non vi si comprende 
potrà esser considerato come cognizione possibile, ma 
come conoscenza attuale non mai. 

XIX Uno dei falli che Tinlimo senso offre alla mo- 
rale, e di cui la natura merita essere altcntamente ana- 
lizzata è la reciproca influenza deirinlellello e della 
volontà. Sotto nome d’ intelletto vengono le facoltà spe- 
culative dell’ anima nostra di qualunque natura esse 
sieno , mentre sotto nome di volontà significhiamo 
tutte le facoltà attive che la coscienza ci manifesta 
in noi medesimi. La sensazione, Fallenzione, l’ imma- 
ginazione, il giudizio vengono espresse sotto il nome 
generale d’ intelletto. La volontà influisce sull’ atten- 
zione la quale non si esercita senza il volere che la 
determina ad operare : quando vi si presento un nu- 
mero di oggetti, voi rendete più distinta la percezione 
di qualunque di essi con un alto della volontà vostra, 
c nel momento istesso in cui vi volgete alla conside- 
razione di A, sentile che il vostro spirito per un allo 
d’ imperio interiore potrebbe egualmente volgersi alla 
considerazione di B. In questo percezione appunto sta 
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riposta la nozione della dipendenza della facoltà atten- 
eva dalla volitiva , tal quale vi viene offerta dalla co- 
scienza. La facoltà di giudicare dipende aneli’ essa dal 
nostro volere imperciocché, analizzando l’atto sintetico 
in cui affermate o negate un predicato di un subbietto, 
rinverrete nella vostra coscienza un sentimento ac- 
compagnato inseparabilmente ad ogni vostro giudizio, 
il quale sentimento è la fede della vostra cognizione 
interiore dimostrante che come voi giudicale dell’og- 
gelto A, potreste egualmente giudicare a volontà vostra 
deU’oggetto B. L’ immaginazione 6 sottoposta alla vo- 
lontà : quando meditate sovra un problema di filoso- 
fia morale, dipende assolutamente da voi richiamare 
quanto è stalo detto e disputalo in proposito all’argo- 
menlo in cui versale : quando scrivete la storia di un 
avvenimento, potete richiamare i casi simili, o potete, 
se ciò non vi pare conveniente , anche lasciarli da 
parte. La stessa facoltà di sentire, dalla quale ricevete 
le impressioni esteriori, e che sembra sottratta all’ im- 
pero nostro, perchè non è in noi sentire le cose che 
ci si presentano diversamente da quel che le sentiamo; 
è nondimeno sottoposta al volere in un certo senso, 
essendo in potestà nostra esporre o togliere il corpo 
alla relazione delle cose esteriori che possono susci- 
tare in noi un’ordine piuttosto che un’altro di perce- 
zioni esterne. 

Grandissima e quasi diremmo universale è l' influenza 
dell’allività dell’anima nostra sulle facoltà conoscitive; 
ma è nonostante certo che la potenza volitiva non si 
pone in atto se non seconda, ed è comunissimo il detto 
ignoti nulla cupido il quale formula questa verità psi- 
cologica ad una e morale. Ridotta la cosa a questi ter- 
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mini ei sembra conlraditorio asserire nel tempo stesso 
che r intelletto operi per l’ imperio del volere, e che in- 
tanto non possa questo cominciare senza la spinta del 
primo. La quistione merita essere esaminata con qual- 
che attenzione. Vi ha nell* intelletto qualcheduna delle 
facoltà che si pone in essere senza influenza dell’at- 
tività individuale ; da questa facoltà vengono a noi 
le c(^nizioni spontanee che muovono originariamente 
la facoltà dì volere^ Le prime sensazioni, la percezione 
del me non dipendono da noi, e quindi abbiamo nel- 
l’ordine speculativo un gran numero di percezioni pia- 
cevoli 0 dolorose che potrebbero nell'ordine pratico di- 
venire i motori della nostra attività e la spinta della 
potenza volitiva. I.a volontà si muove secondo il de- 
siderio, ma sino a questo l’uomo non differisce dal bru- 
to, cui non si può certamente contendere l’attitudine 
di sentire il piacere ed il dolore poiché non possiamo 
negare a lui la sensazione. 

Gli scrittori che han creduto risolvere la quistio- 
ne, dicendo che la volontà si riduce al desiderio, e 
questo alla sensazione , la quale si pone primitiva- 
mente in alto senza l’opera del volere, hanno pochis- ' 
simo compreso la natura della nostra potenza volitiva 
perchè han supposto che il piacere sia motivo di de- 
terminazione universale, o che almeno lo sia per quel 
solo istante in cui la volontà non avesse ancora de- 
stato le facoltà della meditazione. Che il bruto operi 
c sì muova pel solo piacere è incontrastabile; ma se 
questo fosse una sola volta motivo legittimo di deter- 
minazione per l’essere razionale, non vediamo perchè 
non dovrebbe esserlo sempre, in modo che l’operar 
morale non fosse possibile in nessun tempo. A diUc- 
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ronza dei bruti, noi non desideriamo, operando razio- 
nalmente, il piacere perchè è piacere, ma unicamente 
perchè è bene o perchè ci sembra tale : noi adunque 
non abbiamo dalla sensazione o dalla coscienza l’ idea 
motrice della facoltà di volere, ma T abbiamo da una 
potenza intellettiva che ci fa conoscere un bene reale 
ed immntabile» Questa potenza è 1* intuito ideale; in- 
dipendente dalla volontà Umana come l’obbietto a cui 
si riferisce, essa non può dirsi la conseguenza di un 
atto umano , perocché è la manifestazione di Qio al 
nostro spirito spettatore di un fatto che dipende dal- 
l'assoluto e ci è continuamente presente. 

Rimettendo adunque le cose nella loro posizione 
naturale, possiamo assai precisamente stabilir l’ordine 
della influenza reciproca fra la volontà e l’ intelletto, 
ed eliminare la contradizione apparente di questo fatto 
intellettivo. L’ intuizione , prima fra le facoltà della 
nostra anima, presenta alla volontà l' idea del bene c 
del vero, supremo movente di questa; ed ecco la prima 
e la più grande influenza dell’ intelletto sulla volontà; 
influenza che non sottopone l’intuito al volere e che 
è di conseguenza incondizionata cd universale. La vo- 
lontà per tal modo attivata, desta da un lato l’atten- 
zione onde rischiarare le percezioni del finito, e dal- 
l’altro la riflessione onde far precisa quella dell’ infi- 
nito, e dopo questo primo lavoro determina la facoltà 
di giudicare a raffrontar le cose l’una con l’allra onde 
affermare o negare subbiettivaniente quanto obbietti- 
vamente è congiunto o separato. Le minori facoltà 
dell’ intelletto o dipendono costantemente dal volere, 

0 ne sono appena sottratte nei loro primo esercizio, 
mentre per opposto l’ intuito non ne dipende mai, poi* 
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che sente in qualche modo la superiorità dell’essere 
il quale ne costituisce Tobbietto. 

XX. Nella morale l’influenza della volontà sull’ in- 
telletto e di questo su quella è un principio di spie- 
gazione di molte nozioni sulla coscienza e sui giudizi! 
morali siccome sarà dimostrato allorquando ci faremo 
a trattare delle affezioni soggettive che cooperano al- 
l’ordine morale. Ci occuperemo soltanto in questo pa- 
ragrafo della ignoranza e dell’errore. L’ ignoranza è la 
mancanza di cognizione della legge; l'errore è poi la 
falsa persuasione in proposito alla legge medesima : 
onde si deduce esservi j>iù nell’ errore di quanto vi 
ha nell’ignoranza. I moralisti distinguono l’ ignoranza 
siccome l’errore, in ignoranza vincibile ed invincibile, 
in quanto possiamo o non possiamo con le forze della 
volontà nostra rimuoverla dall’ intelletto. Nel primo 
caso essi dichiarano imputabili l’ ignoranza e l’ errore, 
mentre nel secondo li riconoscono siccome non impu- 
tabili. In questa teorica troviamo assai bene applicata 
la relazione fra 1’ intelletto ed il volere, dappoiché la 
mancanza della nozione della legge o la falsa convinzio- 
ne su di essa è logicamente la causa del peccato, mentre 
il difetto deH’attivilà, che mettendo in movimento le fa- 
coltà della meditazione, potrebbe illuminare lo spirito, 
è moralmente la causa dell’ imputazione. Però non vo- 
gliamo che passi inosservata una inesattezza incorsa dai 
moralisti in questa materia comunissima ed uniforme- 
mente trattata. L’ ignoranza invincibile della legge è 
pienamente impossibile, imperocché questa vien su- 
periormente rivelata aH’uomo per una facoltà indipen- 
dente dal suo volere, la quale stabilisce una relazione 
immediata fra lui e l’assoluto : perchè la legge fosse 
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invincibilmente ignorata, dovrebbe dedursi da un ele- 
mento diverso dal legislatore, ed allora non sarebbe 
conosciuta giammai , perocché la natura ci dà soli 
fatti, e non precetti. Forse in alcuna delle estreme 
applicazioni potremmo non vedere come la legge debba 
essere intesa, ma non sarebbe questa certamente la 
ignoranza della legge, e molto meno poi l’ignoranza 
invincibile. Ignorar la legge imporla nella ipotesi non 
aver cognizione di nessuno dei suoi precetti, o di al- 
cuno dei più vitali ed importanti, non imporla già non 
saperla applicare ad uno o più casi particolari. Non 
è poi invincibile quella ignoranza che potrebbe allon- 
tanarsi per un semplicissimo u so della nostra attività 
intellettuale, e per un confronto più diligente del prin- 
cipio col caso. L’ ignoranza è adunque sempre vinci- 
bile, e quindi sempre moralmente imputabile. 

XXI. Uno dei concetti utili alla morale è quello 
della personalità poiché costituisce la base dell’ope- 
rarc umano. La nozione di persona é connessa a 
quella di libertà, tanto che la prima richiama tosto 
alla mente la concezione della seconda. L’ idea della 
personalità altrimenti delta individualilìi si riferisce 
all’essere in quanto si considera separato da ogni al- 
tro nella sostanza, ed accompagnato da modificazioni 
esclusivamente proprie, e metafisicamente incomuni- 
cabili. Pure tra la individualità e la personalità corre 
una dilTerenza la quale merita di esser notata : la in- 
dividualità è patrimonio di tutte le cose contingenti, 
c quindi un albero o un sasso sono individualità poi- 
ché hanno una sostanza propria fornita di modi inco- 
municabili ; mentre l’ idea di una persona include 
quella di una individualità fornita di mente e di libertà. 
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La persona fappfesenla il finito capace di sollevarsi li- 
beramente airinfinito, e virtualmente comprende nella 
sua significazione gli elementi conoscitivi e pratici 
comuni a tutte le generazioni in tutti i tempi, e so- 
stanzialmente impersonali. L' idea dunque d'individua- 
lità è più estesa che quella di personalità poiché la 
seconda si adopera a significare le sole individualità 
intelligenti, in quel che la prima è adattabile a tutte 
le cose create le quali posseggono una Sostanza pro- 
pria. Concentrate sopra voi medesimo la vostra atten- 
zione , e vedrete sfavillare nella vostra coscienza la 
Ince di questa verità : malgrado le mutazioni del mio 
stato , malgrado la successione di tempi diversi . io 
sono nella vecchiezza quella medesima sostanza che 
era nell’ infanzia, nella gioventù, nella virilità; io sono 
esistito sempre separatamente da tutto ciò che mi cir- 
conda, sono stato cagione, sono Stato individuo! Lo 
scettico vi dirà che la coscienza vi potrebbe ingan- 
nare perchè Dio avrebbe potuto annullarvi e creare 
in vece vostra un nuovo essere , cui avesse trasfuso 
quanto esisteva in Voi; il panteista vi parlerà delle il- 
lusioni che vi tormentano assiduamente, e vi griderà 
Che nulla esiste all’ infuori dell’assoluto; ma voi met- 
terete la mano sul cuore e risponderete : io esisto ! 
io sono un ente! io ho una individualità propria ed 
una essenza libera! Noi camminiamo nella fede, e 
se questa fiaccola potesse supporsi spenta per un mo- 
mento solo , brancoleremmo fra il dubbio che nella 
sfera dell’essere è la negazione ed il nulla. Crediamo 
adunque alla coscienza, non cerchiamo fuori di essa 
quanto sola può darci , nè lavoriamo ad attenuarne 
la fede, se vogliamo edificare la scienza, arca santa 
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che non possiamo tentar di abbattere senza inccne- 
rirci le mani. 

Se adunque voi operate, l’opera è vostra, se siete 
cagione, vostri sono gli effetti, se adempite la legge, 
a voi il merito; a voi il demerito, se la conculcate, 
La morale riposa sulla congiunzione reale del finito 
pon r infinito : rompete intellettualmente questa con? 
giunzione, negale uno dei due termini, ed avrete di» 
strutto la scienza e la possibilità di essa. L’ individua- 
lità umana, e l’ individualità divina, l’effetto e la ca>t 
gione, il fine e il mezzo : ecco le idee madri su cui 
poggia la scienza (lei costumi; sottraetene una sola e 
provatevi poscia a ragionar di morale. Fu detto che 
l’uomo sia un animale dialettico, ma non è meno vero 
per questo ch’egli sia un animale morale, pertpchè esr 
sendo il vero ed il bene obbiettivamente identici, la 
fficoltà di percepire il vero include quella di percepire 
il bene e di farlo obbielto delle nostre aspirazioni, 
Noi siamo adunque esseri morali per questo appunto 
che siamo metafisicamente sostanze individue, siccome 
la coscienza ci attesta; ed ip pià In coscienza ci rivela 
il vero, perchè si risolve in una intuizione immediata 
dell’obbiettq esistente. 

Seguite la persona nelle sue innumere modificazioni 
e vi si presenterà sempre accompagnata da obbligar 
zioni morali, imperciocché tutti gli stali possibili non 
distruggono il concetto della individualità , nè quel 
della legge. Cresceranno forse i doveri o decrescer 
ranno quando si passa da uno in altro stato ; nuove 
complicazioni esigeranno nella stessa persona nuove 
obbligazioni, ma la natura morale degli esseri non si 
misura dalla quantità dei doveri poiché si ripone nella 
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liJxjra individualità. Allorché alcuno dallo stato pri- 
Tato vien preposto airamminislrazione della cosa pub- 
blica, ha egli forse mutato natura? Niente di tutto que- 
sto : egli aggiunge ai doveri cui si trovava precedente- 
mente sottoposto, un novello ordine di doveri partico- 
lari che molto propriamente si appellano doveri del 
proprio slato, e che hanno radice come tutti gli altri 
nella libera individualità. La quale è metaflsicamente 
immutabile in quanto niente possiamo aggiungere al 
suo concetto, niente detrarre, ed in quanto riferendosi 
all’essenza intima delle cose, è necessaria, immutabile, 
eterna siccome questa, mentre la somma dei doveri 
è variabile a seconda dei diversi ordini di azione in 
cui si versa la facoltà operativa. 

XXII. Ma è poi vero che questa personalità sia una 
libera attività? in altri termini, il sentimento interiore 
che ci rivela di esser cagione dell’opera nostra è cor- 
rispondente alla realità delle cose? noi crediamo esser 
liberi, ma astrazion fatta dalla nostra credenza, siamo 
obbiettivamente liberi? Ecco una quistione di psico- 
logia dalla soluzion della quale dipende resistenza del 
bene morale subbietlivo e quindi l’ imputabilità delle 
nostre azioni, e la possibilità di una lìlosolìa morale. 
E per fermo se l'uomo fosse come un ago calamitato 
che prendesse piacere di rivolgersi verso il nord nel- 
l’atto che vi si rivolge, nessuno potrebbe ammettere 
resistenza di azioni imputabili : l’ago crederebbe gi- 
rare indipendentemente da qualunque altra causa, non 
accorgendosi dell’attrazione insensibile della forza ma- 
gnetica. Frattanto l’imputabilità delle azioni suppone in- 
dispensabilmente la nostra libertà psicologica, impe- 
rocché non potremmo esser giudicati buoni o cattivi 


Digitized by 


— fos- 
se non fossimo cagione dell’ opera nostra ; e poiché 
T imputazione si riferisce al buono ed al cattivo come 
criteri! essenziali e punti di paragone, resistenza del 
bene umano non si concepisce senza una individualità 
che liberamente il produca. 

La volontà, potenza dell’anima cui si riferisce Tes- 
ser libero, può riguardarsi sotto due lati, nel senso 
speculativo , o nel senso pratico : se ne esaminiamo 
la natura e le manifestazioni tutte, non esclusa la li- 
bertà, nobilissimo dei suoi attributi, ne avremo fatto 
l’analisi nel senso teoretico; se però la esaminiamo in 
quanto è regolata da una legge esteriore ad essolei , 
da una regola pienamente eteronomica, se indaghiamo 
la relazione che la stringe a quella regola , noi Ta- 
vremo allora esaminato nel senso pratico. L’ una e 
Tallra di queste due nozioni s’intrecciano e si unifi- 
cano a comporre la cognizione compiuta delToggelto 
stesso, cosicché alcuni argomenti a provare la libertà 
psicologica del nostro volere si desumono dalla sua 
indole pratica; come quando si dice che l'universalità 
della nozione di bene e di male morale , di premio 
e di pena , di legge e di autorità provano la libera 
attività psicologica delTanima umana. Non si può sta- 
bilire una antecedenza cronologica fra due concetti , 
imperciocché voi siete nello stesso istante essere li- 
bero e morale ; ma logicamente poi rimane a deter- 
minare se l’uno 0 l’altro dei due concetti preceda , 
cioè se voi siate essere libero perchè siete morale , 
0 se siate morale perchè siete libero, non si potendo 
nella scienza dei costumi ammettere quella specie di 
paralogismo universale , per cui la moralità si prova 
con la libertà, c la libertà alla sua volta con la mo- 
ralità. 
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Le scuole, riducendosi ai molivi che potrebbero an- 
nullare la libertà nostra, gli hanno ridotto a due sor- 
genti delle qua)i una è possibile nella sfera delle cose 
esteriori, e l’allra è possibile nella intima essenza del- 
l’animo nostro, runa può derivare dalla esterna coa- 
zione, e 1* altra dalla necessità interiore della nostra 
natura, supponendo in noi una legge fatale cui doves- 
simo sempre obbedire, Se l’uomo è veramente libero, 
ci non deve soggiacere a coazioni , nè a leggi fatali 
derivate dalla sua natura, egli deve godere di una li- 
bertà a ooactione e di una libertà a necessitate na- 
turae, e di conseguenza chi fa un teorema della li- 
bertà deve provarlo per due proposizioni diverse con 
identici o diversi argomenti. 

he prove della libertà psicologica dell’uomo si trag- 
gono d^ due fonti ; dalla coscienza, o dal senso pra- 
tico universale , assunto ancor esso come verità di 
coscienza, in naodo che in ultimo la filosofia specu- 
lativa riduce sempre all’intimo senso la prova della 
libertà deH'anima nostra; se fosse fallace il testimonio 
della coscienza, sarebbe evidente la fallacia del con- 
sentimento di tutte le genti nella distinzione fra il 
bene e il male , il premio e la pena , la virtù cd il 
vizio, 11 consentimento universale è un fatto che vuol 
essere spiegato e di cui in ogni caso la ragione im^ 
mediata si trova nella coscienza individuale, sottoposta 
per tulli gli uomini a leggi uniformi, sebbene in al- 
cun caso la cagione mediata sia esteriore alla coscienza. 
Ora allorché noi esaminiamo di buona fede il senti- 
mento deU’io attivo, ci verrà fatto scorgere che per- 
cepiamo noi stessi come causa delle azioni nostre, e 
che nel faro una cosa qualunque sentiamo di poter 
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fare il conlrario : se io leggo, la coscienza di tale allo 
mi ammaestra che io medesimo sono la causa del leg- 
gere , e ehe tanto mi ora possibile determinare me 
slesso a leggere, quanto a non leggere. Nel primo di 
questi due sentimenti vi ha la prova della libertà a 
coactione, nel secondo quella della libertà a neces- 
sitate naturae, ma l’una e l’altra riposano sulla fede 
dovuta alla coscienza tanto credibile in questo caso 
quanto in tutti gli altri, Se crediamo di fatto alla 
coscienza quando ne insegna che esistiamo, perchò 
non le crederemmo quando ne insegna ohe siamo li- 
beri? vi ha forse nelle due ipotesi una differenza di 
sorta? Al contrario l’intimo senso è in questo caso 
una intuizione immediata siccome in quello in cui ci 
fa accorti della nostra esistenza. I! Locke ha confuso 
resistenza del nostro volere (aotus clidlus) col volere 
eseguito per le nostre potenze corporali {aclus im- 
peratus) ed ha insegnato che ha luogo la necessità 
dove non si può operare esternamente secondo una 
direzione particolare dello spirito : per lui dunque 
non potrebbe il sentimento solo provar la libera atti- 
vità dell’ anima umana, la quale, essendo vera la sua 
ipotesi, soggiacerebbe alle circostanze esteriori, per- 
chè secondo egli insegna, la libertà non appartiene al 
volere, ma al caso il quale ci fa muovere conforme- 
mente alla nostra elezione. Questa opinione del filo- 
sofo inglese, oltre ad essere una sovversione di tulli 
i fatti che la nostra intima esperienza ci attesta, rende 
impossibile dimostrare la libertà di tutti gli atti umani, 
imperciocché derivando questa da circostanze obbiet- 
tive, potrebbero darsi atti obbiettivamente liberi, ed 
alti obbiettivamente necessarii, che sarebbe sfigurare 
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orrcndiìmcnlc la disamina della libera attività umana. 

Il sentimento di esser causa libera dei nostri do* 
veri 0 il fatto di coscienza della libertà a codctione 
si dimostra più apertamente, esaminando le differenti 
posizioni dell* animo nei casi in cui una forza esterna 
lo costringe ad operare. La coazione si risolve alla 
forza fisica presente ed attuale , ed allora viene col 
nome di violenza , ovvero al dolore fisico temuto e 
possibile, ed allora viene col nome di timore : in tutti 
i casi essa ha una origine fìsica. Ma daU’altro canto 
la libertà è cosa sostunzialmentc immateriale, poiché 
attributo dell* anima la quale è sostanza semplice ; 
dunque la coazione non può togliere il volontario. 
Supponete di fatto che nella violenza l’azione fìsica 
Comunichi all” anima il volere, l’azione sarebbe coatta 
per r ipotesi, volontaria per la tendenza dell’anima, 
0 in altri termini , l’ anima vorrebbe e non vorreb- 
be insieme. 11 caso del timore è un po’ diverso da 
quello della violenza, nella quale la volontà accom- 
pagna la commissione dell’ atto, mentre nel timore , 
un dolore fisico possibile determina 1’ anima a vo- 
lere Una data cosa ; ma la volizione ispirataci dal 
timore è pur sempre libera , imperciocché nell’ atto 
stesso in cui pogniamo 1’ azione, sentiamo in noi la 
Voce delia coscietiza che ne fa fede della possibìliU’i 
ad operare il contrario di quanto operiamo, nel che 
si ripone l’essenza della libertà. La prova della libertà 
si riduce dunque alla coscienza, e la sua credibilità 
riposa sul carattere intuitivo che rende credibile questa 
facoltà dell’anima. 

XXIII. Era ben logico Che i contradittori della li- 
bertà umana si fossero fatti ad oppugnare il testimonio 
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della coscienza, poiché costi lui va questo il sostegno 
cui la libera attività dell’ uomo si appoggiava; ma sic* 
come non sembrava loro aver compiuto la loro opcra^ 
se non avessero provato l' impossibilità della libertà 
psicologica, essi attinsero daH’ontologia c dalla teologia 
argomenti diretti, onde la non esistenza del potere li' 
boro venisse dimostrata. Se tulle le quislioni della meta* 
fisica venissero cosi compiutamente trattate come i fata* 
listi trattano la loro tesi, se si chiamassero con tanto stu* 
dio le proposizioni delle scienze affini in tutte le ri* 
cerche, lo spirito umano avrebbe davvero da compia* 
cersene. Meditando sulla coscienza, dissero i fata* 
listi , avremo ragione di dubitare della esistenza 
della libertà deH’umana volontà, ma la proposizione 
negativa non sarà per questo sistemata ; bisogna 
dunque, rivocata in dubbio la coscienza, dimostrare 
come la Ubertà obbiettivamente non possa esistere. 
Le oggezioni che qui lorremo ad esaminare appar* 
tengono a tre ordini di cognizioni : esse sono d'or* 
dine psicologico , d’ ordine ontologico, c finalmente 
d'ordine teologale. 

llayle osserva in primo luogo contro la fede della 
coscienza, che siccome noi abbiamo la cognizione della 
nostra esistenza senza discernere se esistiamo per noi 
medesimi o abbiamo ricevuto da una causa esteriore 
Tesser nostro, cosi possiamo esser certi delTesistenza 
dei voleri in noi, ma non già di esser noi la causa 
dei nostri voleri. Ora questa proposizione contiene 
due grandissimi errori. 1. Non è vero che noi non 
discerniamo se esistiamo per noi medesimi , ovvero 
abbiam ricevuto resistenza da una causa esterna, im- 
perciocché ci percepiamo come finiti, ed il concetto di 
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un Cnilo è appunto quello di un essere che non ha in sò 
stesso la ragione della propria esistenza. Lo scettico 
francese non può certo pretendere che Tanima nostra 
sia testimonia detratto che le conferisce l’essere, ira-, 
perciocché in tale ipotesi noi saremmo nel punto stesso 
della creazione esistenti in quanto Tatto creatore sa> 
rebbe un fatto di coscienta, e non esistenti in quanto 
si suppone che Teniamo creati, Ripugnando questo pri* 
mo concetto, non può nemmeno ammettersi che la 
nostra causa sia un oggetto d’ interna esperienza poi-, 
chè questa non trapassa il nostro essere, e quindi una 
causa percepita originariamente nel me non sarebbe 
una causa esterna, il che ripugna- Noi la percepiamo 
adunque questa causa con una facoltà a ciò destinata, 
la quale ci appresta l'idea ddTinfinito, necessaria ad in-, 
tendere la nozione del finito che vediamo in noi mede-; 
simi con tanta chiarezza. 2. Non è nemmeno vero che 
noi possiamo esser sicuri dell'esistenza dei voleri in noi, 
ma non già d'esser noi la causa dei nostri voleri, imper-i 
ciocché la coscienza c; presenta in unico atto resistenza 
del volere e la causa del volere. È essa credibile? so 
lo è, dobbiamo crederla per l'uno e per l’altro dei due 
dati che ci appresta, o quindi se possiamo esser sicuri 
delTesistenza dei nostri voleri pel testimonio delia co-, 
scienza, perchè non saremmo egualmente sicuri della 
loro causa? Se anche una apposita facoltà non ne istruis- 
se della nostra origine, se fosse anche vero che noi 
avessimo contezza dell’ esser nostro senza aver niuna 
idea della sua cagione, non seguirebbe da questo che 
la coscienza dovesse apparirci di dubbia fede : qual 
nesso formale vi sia fra questo ragionamento non ve- 
diamo ; conosco il mio essere senza conoscerne la 
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cmaa, dunque la mia coscienza m'ingamia dicen- 
domi ch’io son libero. L’argomento di Bayle è un 
falso sillogismo che non regge a martello di logica. 

Può supporsi, insiste intanto lo scettico francese, che 
Dio abbia regolato iii modo le cose che tutte le mo- 
diflcazioni dell’ anima sieno fra loro necessariamente 
legate e formanti una serie in cui si trovino il sen- 
timento delle idee, quello delle alTermazioni , quello 
delle irresoluzioni, quello delle velleità, e quello dei 
voleri; può anche supporsi che questa causa esterna che 
ne imprime i voleri, aggiunga quel piacere ch’ella vuole 
nel volere che c’imprime, ed allora crederemmo esser 
causa dei nostri voleri senza esserlo di fatto. Una bande- 
ruola cui s’imprima sempre insieme il moto verso un 
certo punto deU'oriizonte ed il desiderio di volgersi a 
questo punto, sarebbe persuasa che si muoverebbe da sè 
stessa per adempire i suoi desiderii. Noi siamo, natural- 
mente in questo stato; non sappiamo affatto se una causa 
invisibile ci fa passare successivamente da un pensiero 
ad un altro, e frattanto crediamo di determinarci da 
per noi : rimane ad esaminare se c’ inganniamo in ciò 
come in cento altre cose. Questa asserzione di Bayle 
presenta errori di logica e di psicologia'; essa in primo 
luogo mira a distruggere un sentimento reale con una 
vaga ed indeterminata possibilità : sia anche possibile 
a Dio imprimere nella nostra anima i voleri ed i de- 
siderii, siegue da ciò eh’ ei lo ha fatto ? la coscienza 
risponde negativamente perchè ci si presenta come 
reale il fatto della nostra libertà psicologica : due 
cose erano possibili a Dio, creare l’uomo libero, ren- 
ilerlo causa seconda efficace, oppure imprimere nell’a- 
nima sua i voleri ed i desiderii : come ci assicureremo 
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noi del fallo? certo con T osservazione della cosa 
creata, con la teslimonianza della coscienza. Se volessi* 
mo rivolgerci un momento a considerare la gravità nel 
corpi prima della creazione, ci accorgeremmo facilmente 
che a Dio era possibile tanto far ohe i corpi tendessero 
al centro quanto che se ne allontanassero, ma quando 
volessimo considerarla dopo il fatto della creazione, 
quando volessimo conoscere se i corpi tendano vera* 
mente al centro o se ne allontanino, noi ci rivol* 
gercmmo all'esteriore esperienza, onde esaminare le 
qualità dei corpi creati, Bayle assomiglia a colui che 
vi persuadesse a non credere alla forza centrìpeta 
delle cose materiali, perchè a Dio sarebbe stato pos* 
sibile di farle correre in linea retta, piuttosto che di< 
rigerlc ai centro; ovvero a colui che vi negasse prò* 
durro i vostri pensieri un moto nel cervello, perchè 
a Dio sarebbe anche stato possibile il farvi pensare 
con le calcagna. 

Il paragone poi della banderuola non prova nulla, 
perchè suppone ciò che dovrebbesi dimostrare, cioè 
suppone che ricevendo noi dall’ esterno il moto , ed 
il desiderio di muoverci, crederemmo esser causa dei 
movimenti senza esserlo realmente. Ora ciò è impos* 
sibile, imperciocché animando una banderuola a quello 
condizioni cui lo soettioo b^ncese la vorrebbe animata, 
essa non potrebbe aver mai la nozione della propria 
libertà, perchè non avrebbe ragione di credersi causa 
dei suoi moli. Non supponete voi stesso, diremmo a 
Bayle, ebe la banderuola senta i suoi movimenti, e 
senta insieme il piao^e di volgersi ad una data dire* 
zione ? ebbene^ essa potrebbe dunque dire : io sono 
in moto, questo moto mi è piacevole, ma non potrebbo 
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dir mai : io sono la cagione di questo moto, perchè 
la coscienza ci ammaestra a discernerc assai bene i 
piaceri volonlarii dagli involontarii. Il desiderio appa- 
gato è certamente un piacere, il desiderio non appa- 
gato un fantasma, una rappresentazione piacevole pel 
termine esteriore, dolorosa per la mancanza di questo ; 
il movimento conforme al desiderio è certamente causa 
esterna di un piacere, ma tra il desiderio ed il movi- 
mento che gli si conferma vi ha pure un termine di 
mezzo sfuggilo aH’osservazione di Bayle : la causa del 
movimento. Riman dunque a sapere se la banderuola, 
la quale ha coscienza del molo, e nello stesso tempo 
coscienza del desiderio , possa a questi due termini 
aggiungere la coscienza del volere , cioè credere di 
esser cagione di quei tali movimenti che appagano i 
suoi desiderii ; ed allora egli è facile intendere che 
questa coscienza del volere non può esistere perchè 
non esiste il volere che ne è la causa. Si dirà forse 
che a Dio nulla è impossibile, ch'ei potrebbe fare esi- 
stere nella nostra anima sentimenti contrarii alla rea- 
lità delle cose, e noi rispondiamo che ciò è inconce- 
pibile perchè Iddio sarebbe allora autore del mendacio. 
Si soggiungerà che non osserviamo sempre certe cause 
impercettibili da cui la nostra risoluzione dipende, e 
noi diremo in contriurio che queste cause non possono 
esistere : e per fermo una modificazione la quale ne 
viene addimostrata dalla coscienza siccome attiva non 
può nello stesso tempo esser passiva senza ripugnanza 
e senza contradizione. La cognizione e l’essere son 
paralleli, la scienza è un pensiero fondato sulla rea- 
lità delle cose, e quando voi non distinguete il cono- 
sciuto dal reale, non potete sostenere che la nozione 
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della libei*là psicologica sia desliluila di valore obbicl- 
livo e concreto, e che essa sia una mera illusione so- 
lamente perchè è possibile che lo spirito concepisca 
le cose potere esistere in modo diverso. 

XXIV. Ma la vera causa eflìciente di un effetto , 
continua Pietro Bayle, deve conoscerlo, e sapere an- 
cora di qual maniera bisogna produrlo. Ciò non è ne- 
cessario quando alcuno è l'istrumento di un’altra causa 

0 il subbietto passivo delPazione; però non si saprebbe 
concepire che ciò non sia necessario ad un vero agente. 
Ora esaminando noi stessi saremo convinti che l'anima 
non conosce affatto che sia un volere prima dell'espe- 
rienza, e che dopo una lunga esperienza , essa non 
sa come si formano i nostri voleri meglio di quanto 
lo sapeva prima di voler qualche cosa. Che altro si può 
inferire da ciò se non questo : che l'anima non può 
esser causa efficiente dei suoi voleri ? Siffatto argo- 
mento è dedotto dall'idea di causa, e da qui incomin- 
ciano le oggezioni contro la libertà psicologica, che 

1 fatalisti traggono dall'ontologia. 

Un volere è tal cosa che non può essere definita 5 • 
è un atto semplicissimo , diceva Giovanni Locke , e 
chiunque desidera di concepire ciò che esso è , lo 
comprenderà molto meglio riflettendo sul proprio spi- 
rito , ed osservando ciò eh’ egli fa quando vuole , 
anziché udendo tutti i suoni articolati che si possono 
. impiegare ad esprimerlo. Ma non perchè una idea non 
può esser definita ne viene che non sappiamo ciò che 
essa sia ; non perchè non possiamo definire il volere 
siamo autorizzati ad asserire che Tanima non conosce 
affatto nè prima nè dopo dell'esperienza quel che esso 
sia : anzi siccome è legge della nostra facoltà compren- 
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siva che le idee semplici più fncilmenle si percepi- 
scano, è evidente che l’anima nostra ha del proprio 
volere idea più chiara di quella, per esempio , che 
ha del suo corpo. Ed a ciò consuona quanto comu- 
nemente avviene nella nostra vita : io vi chiedo se 
volete accompagnarmi al passeggio, e voi mi rispon- 
dete del si 0 del no in modo preciso ; ora come po- 
treste voi rispondermi, quando non conosceste ciò che 
sia il volere ? potreste voi dire io voglio studiare 
la filosofia, se la volizione fosse un fatto inconcepibile? 
Bayle confonde la cognizione di una cosa con la de- 
finizione di essa e crede poter dire che noi non co- 
nosciamo il volere perchè non possiamo darne la de- 
finizione. 

Allorché poi Bayle dice che una causa deve -cono- 
scere il mezzo di produzione deireffetto e dichiara im- 
possibile che l’anima produca i moti del corpo, per- 
chè non sa dove sono i nervi che debbono servire 
a questo moto, nè dove bisogna prendere gli spiriti 
animali che debbono scorrere in questi nervi , ei si 
allontana dal punto della controversia. Non si tratta 
qui di sapere come i movimenti corporali possano 
essere un effetto delle nostre volizioni , ma si tratta 
di sapere come le volizioni stesse siano un effetto 
dell’attività dell’animo nostro: la quislione del com- 
mercio fra l’anima ed il corpo è un mistero delk 
psicologia, ma la libera attivitìi è un vero dimostrato 
ed evidente. Che se si volesse allora domandare il 
mezzo di produzione delle nostre volizioni, risponde- 
remmo ch'esso è la stessa libera attività dell’io , fa- 
coltà che ci vien da natura, e di cui non possiamo 
determinare 1' essenza, perocché l'essenza deirani»« 
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nostra è a noi ignota, c la prima si riduce alla seconda 
non essendo altro l’io volente, che l’io stesso nella 
sua prima manifestazione esteriore. Noi conosciamo 
dunque quale sia il mezzo di produzione dei nostri 
voleri , che riponiamo nella nostra spontaneità natu- 
rale , conosciamo i nostri voleri siccome effetti, seb- 
bene non possiamo deflnirli; l’ illazione di Bayle 6 vi- 
ziosa perocché dedotta da un antecedente non vero. 

Collins ed llelvetius hanno preteso ohe supporre 
l’anima libera sarebbe supporre che possano esisterò 
effetti senza cause. I voleri sono effetti, essi hanno detto, 
e quindi fa bisogno ammettere una causa, la quale li 
produca ; ora posta per essi una causa , si pongono 
necessariamente, e di conseguenza non è in poter nostro 
produrre uno anziché un altro volere poiché non è 
in nostra potestà porre una anziché un’ altra causa. 
L’ esistenza della libertà importerebbe la facoltà di 
porre alcuni effetti senza una causa determinata 
dalla propria natura, che significa ammettere effetti 
senza cause. Questa teoria vien poi applicata dai fa- 
talisti ai motivi, onde trovare un appoggio concreto ai 
loro ragionamenti : è risaputissimo, eglino osservano, 
che la volontà non può operar senza i motivi, i quali 
sono la causa determi natrice dei nostri voleri ; è an- 
che risaputissimo che i motivi sono involontarii perché 
ci vengono dal di fuori di noi; dunque i nostri voleri, 
siccome elfetti di cagioni involontarie, deggiono alla 
lor volta esser necessari!. 

Ma chi ha detto mai a Collins e ad llelvetius che 
le azioni libere siano effetti senza causa? noi non 
possiamo certo ammettere effetti senza cause, ed al- 
lerché agitiamo la quistione della libertà, dichiariamo 
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la nostra opinione in modo irrefragabile imperciocché, 
indagando se la causa dei nostri voleri si riponga 
nella libera attività dell’ io ovvero in qualche altro 
principio, diciamo apertamente che le nostre volizioni 
hanno una causa, e la nostra disamina tende a tro> 
varia quella causa. Ma non possiamo però stabilire, 
senza suppor dimostrato ciò che è in quistione, che 
la cagione dei voleri sia una causa esteriore al me e 
quindi Collins ed Helvetius hanno cercato nei mo- 
tivi una causa delie volizioni diversa dalla nostra 
libera attività, senza prima dimostrare che la causa 
di esse non poteva esser l’anima nostra , ed han la- 
vorato sopra una petizione di principio. E daH'avcrc 
essi voluto ostinarsi ad ammettere una causa cicca 
aH'esistenza dei nostri voleri hanno gratuitamente in- 
segnato che la causa di questi sia sostanzialmente ne- 
cessaria : ciò è vero nella loro ipotesi , ma bisogna 
prima di adottarlo provare ohe la nozione di una libera 
causa sia contradittoria . o che almeno non sia rea- 
le. Ponetevi sopra un altro terreno , supponete che 
r uomo sia causa libera , ed allora intenderete es- 
servi una cagione la quale per intima virtù può de- 
terminarsi a produrre alcuni effetti ovvero a non 
produrli , una cagione che nel momento stesso in 
cui produco una data cosa , riconosce in sè il po- 
tere di non produrla , di sospenderne la produzione 
o di continuarla. Si dice poi per un semplice abuso 
di linguaggio che i motivi sono causa dei nostri vo- 
leri imperciocché i motivi, sicno essi desidorii o co- 
gnizioni , non sono in ultima analisi che modifica- 
zioni dello spirito : ora la causa di una cosa qualun- 
que non può essere una modificazione, imperciocché 
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l'idea di causa è necessariamente quella di sostanza; 
dunque i motivi non possono esser causa delle voli- 
zioni. I motivi precedono la determinazione e la vo- 
lizione, ma essi non sono già la causa dei voleri no- 
stri, ma la condizione unica per cui questi si rendono 
possibili, imperciocché dirigendosi la libera attività 
ad un oggetto esteriore, ei fa d’uopo che questo ter- 
mine estrinseco della nostra opera spontanea venga 
antecedentemente conosciuto : rimane però sempre 
salvo allo spirito il potere di porre il volere o di non 
porlo, nel che consiste l'essenza della libertà. , 
Concedendo Analmente ai fatalisti che i motivi sia- 
no la cagione dei nostri voleri, bisogna ancora esami- 
nare la verità pratica delle regole che eglino stessi 
ne derivano : se il principio è vero, le conseguenze 
devono ancora esser tali. L’ uomo è una bilancia ri- 
spetto ai motivi (vedi perspicacia da fatalista ! ) se non 
vi ha che un sol motivo la bilancia scende da un lato 
solo, l’uomo si determina per questo; se vi sono mo- 
tivi eguali, la bilancia rimane in bilico, l’uomo resta 
sospeso nella determinazione ; se alcuni dei motivi 
sono più forti, essi fanno traboccar la bilancia dal lato 
loro, malgrado i contrari i più deboli, e quindi luoino 
si volge ai molivi più forti. 3Ia fra tutti i molivi ve 
ne ha uno fortissimo e di gran lunga più possente 
che gli altri, ve ne ha uno il quale si riferisce alla 
nostra suprema felicità, al nostro bene sempiterno, c 
diremmo quasi al nostro essere, perchè quando ce ne 
allontaniamo ci annulliamo moralmente almeno : que- 
sto motivo è la legge. Come va dunque che la legge 
vien trasgredita un numero inOnito di volte quando 
viene in contrasto coi beni Anili e sensuali che si di- 
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leguano con si grande celerilà? come va che, secondo 
la bella espressione del Rosmini , noi aggraviamo si 
spesso con mano prepolcnle ed ingiusta quella bilan- 
cia dal lato cunlrario alla legge? I fatalisti neghe- 
ranno forse la legge, ma una negazione non distrugge 
la coscienza del genere umano, il quale intende assai 
bene essere in potestà dell’ uomo seguire un motivo 
più debole invece di uno più forte , malgrado che 
nell' istante medesimo della preferenza ne riconosca 
la dignità e la natura superiore. 

David Hume, il quale avea negalo 1’ esistenza ob-: 
bielliva della causalità, ed avea sostituito al legame 
oggettivo della causa il nesso soggettivo della con- 
giunzione, crede aver dato un nuovo avviamento alla 
quislione della libertà. Egli trasporta nelle volizioni 
quella congiunzione empirica che avea ammesso nel- 
r ordine tisico, e conclude che il legame dei motivi 
con gli atti della volontà non è meno regolare nè 
meno uniforme di quello delle altre cause naturali coi 
loro effetti, e che runiformilà dell'unione conosciuta 
e provata daH’espericnza è la sorgente di tulle le con- 
clusioni che noi formiamo relativamente alle azioni 
umane. Dopo ciò il filosofo inglese si applaude per 
aver trovato una soluzione conforme all’ avviso del gè- 
nere umano, il quale crede che un legamo di oggetti, 
provalo daU'esperienza, produca lo stesso- effetto sulr 
Fanima tulle le volle che ricomparisce, Ma l’opinione 
di llume non ha il merito di esser nuova, poiché si 
riduce in fondo a quella della necessità dei nostri vo- 
leri dimostrata per la loro posteriorità ai molivi; non 
ha il merito di esser conforme all’avviso del genere 
umano, jp.ercbè questo non considera le voli?ioni come 
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circuì di un motivo , oppure di una causa esteriore 
all’ io, ma ha fede che l’ io stesso produca i suoi alti 
volitivi. Nè la congiunzione uniforme dì alcuni motivi 
con alcuni voleri, potrebbe divenir la base.di tutte le 
conclusioni che formiamo relativamente alle azioni 
umane, imperciocché giudichiamo delle azioni, ponen* 
dolo in relazione alla loro causa , ma non ai molivi 
che precessero la determinazione, i quali nella mas- 
sima parte dei casi non oltrepassano la coscienza del- 
l’operante. 

XXV. Trattiamo ora la difilcile materia degli argo- 
menti teologici. Iddio prevede certamente tutte le cose, 
e di conseguenza i futuri contingenti liberi devono far 
parte della sua scienza : ei conosceva dunque da tutta 
r eternità eh’ io avrei oggi scritto , e quel che avrei 
scritto. Ora l’ intelletto divino è immutabile, è asso- 
luto; dunque perciò stesso che il mio atto volitivo Irò- 
vavasi nell’ intelletto divino prima della sua esistenza, 
esso non può esser libero. Sia libero; ma siegue al- 
lora che sarebbe in mia potestà operare in contradi- 
zione alle idee contenute nel divino intelletto, la qual 
cosa significa insieme che la scienza di Dio è falsa, 
e che le idee del suo eterno intelletto soggiacciano a 
mutazione. Tutto ciò essendo impossibile , ne viene 
come corollario che l'uomo non è libero perchè Iddìo 
prevede i suoi alti , o in altro modo , la prescienza 
divina prova l’ impossibilila della libertà umana. Que- 
sta osservazione ha costituito la croce di molti insigni 
in filosofia ed in teologia fin da tempi remotissimi : 
molti hanno negato a Dio con detcstevole e sacrilego 
divisamento la prescienza dei futuri contingenti liberi, 
a conservare il libero arbitrio, molti altri hanno negato 
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ia libertà deir arbitrio umano per amore della pre- 
scienza divina : ma una vera lilosolla non si stabilisce 
per negazioni, e quindi fa bisogno conciliare alla pre- 
scienza l’arbitrio. 

Si è preteso generalmente nelle scuole rispondere 
vittoriosamente all’ addotto argomento , distinguendo 
fra la relazione logica e la relazione reale necessaria : 
non lutto ciò che nell’ordine delle idee ci apparisce 
come necessario , si è detto , è poi necessario nella 
natura delle cose. La prescienza delle azioni libere 
rende impossibile V apposto di queste azioni : que- 
sta proposizione è vera nell’ ordine logico , perchè 
significa che ponendo la prescienza infallibile del- 
l'azione A, trovo nel mio pensiero una conlradizione 
nel togliere 1’ azione A , essendo ciò lo stesso che 
porre la prescienza dell’ azione A come infallibile e 
come fallibile insieme. Ma questa necessità dell’ordine 
logico non passa nell’ ordine reale, di modo che Fa- 
zione A, malgrado la prescienza, riman sempre nel- 
l’ordine delle cose un’azione lasciala all’arbitrio del- 
l’ente liberoi 

Ora questo argomento si fonda sopra una falsa di- 
stinzione della necessità, c contiene una formale pe- 
tizione di principio. 1. Non vi hanno due necessiU'i, 
perchè non vi ha che un essere assoluto; quindi o la 
necessità logica dovrà ricondursi alla reale, o la se-* 
conda alla prima. Poniamo la seconda ipotesi, cioè, 
poniamo che la necessità reale si riduca alla logica, 
ei ne viene allora, che il necessario è subbiellivo; ma 
siccome è un inconcepibile un necessario non reale, 
hoi porremmo come certo un concetto conlradillorio, 
c fonderemmo la nostra scienza sopra una illusione 


Digitized by Google 



— 120 — 

Hcslituita di concretezza. La necessità logica è dunque 
una necessità perchè essenzialmente si risolve alla 
reale ; tanto vero, che la necessità logica si stabilisce 
sopra questi due concetti è, non è, i quali indicano 
qualche cosa esteriore al nostro spirito, ed esistente 
in rerum natura, Ma ridotta la quistione a questi 
termini, che possa significare quanto dicono 1 filosofi, 
che la prescienza involge una necessità logica e non 
reale, lo lasciamo al giudizio di ehi legge. La neces- 
sità della prescienza divina non si deduce essa forse 
dalla necessità obbiettiva di Dio? or bene, ditemi che 
Dio abbia una esistenza logicamente necessaria , ed 
allora vi crederò ! invece voi mi venite avanti dicendo 
che Dio è totus a^lus et purus actus, e che la sua 
prescienza è un fallo sostanzialmente attuale! 2. Si 
asserisce che l'azione A, nonostante la sua necessità 
logica, riman sempre nella natura delle cose un’azione 
libera ; ma appunto questo è ciò che bisogna dimo- 
strare, e di cui, credendo darmi una prova, mi date 
l'enunciazione sotto una forma diversa : dimostrate che 
la necessità logica non escluda la reale , e risolvete 
intanto una obbiezione che non oltrepassa i linìili 
della vostra ipotesi. Due più due fan quattro 5 ecco 
una verità che, secondo il vostro sistema . è logica- 
mente necessaria , perchè esprime uiaa relazione ve- 
duta dallo spirito indipendentemente dall’ esistenza 
concreta: ora supponete che esistano due uomini, 
più due uomini, non saranno essi sempre quattro uo- 
mini? ma perchè non sono anche qualche volta cin- 
que, se la necessità logica non distrugge la possibi- 
lità deH'opposlo nell'ordine delle cose? perchè dunque 
in un caso l'opposto e concepibile, e neH’aUro l’op- 
poslo non è concepibile? 
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XXVI, Dev’ essen’i in questa lesi qualche elemento 
flnora non osservato il quale appresti la soluzione del 
quesito, 0 ne provi V indimostrabilità. Prescindiamo 
per un momento dalla causa di yna azione libera , 
consideriamola in sè medesima, e non rispetto aU 
r ente che la fa esìstere ; che cosa è essa mai ? 
Un* azione libera è una tale azione di cui 1 * oppo-^ 
sto è concepibile : io fo il bene , ma è altrettanto 
concepibile che io faccia i} male; io scrivo, è allreU 
tanto concepibile che io non iscriva; dunque l’azione 
libera è una esistenza contingente. Sotto questo punto 
di vista essa esiste in un modo non ditTerente di 
quanto esista la mia anima, il mio corpo, l’universo 
intero ; quando dico di fallo ; la mia anima esiste, |l 
mio corpo esiste, l'universo esisto, io concepisco che 
tutte queste cose potevano anche non esìstere perchè 
non hanno in sè medesime la ragione della propria 
esistenza, Ma Dio aveva prima della creazione pre- 
scienza di tulli i condizionali , dunque nella veduta 
più astratta la quislione non si divide dalla seguente : 
come è possiMle che esistano cose contingenti di 
cui Videa si contiene precedentemente nell intellelto 
assoluto? Se la mìa esistenza si conteneva prima del 
fatto nella mente divina, non vi ha mezzo termine fra 
queste due proposizioni, o la mia esistenza doveva aver 
luògo, ed allora doveva necessariamente aver luogo , 
0 non doveva averlo, ed allora Dio preconosceva il 
falso , e le idee dalia sua mente soggiacciono a mu- 
tazione Cicerone fra gli antichi e il Damiron fra i mO” 
derni non hanno niente vantaggiato il sapere , asse-! 
rendo che in Dio non possa darsi precognizione dei 
futuri liberi, imperciocché se la scienza dimostrerà ]q 
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cùngiiinzionc della essenza conlingeiile con la prescien- 
za delle idee divino, la quislionc sarà per ulliina conse- 
guenza risoluta; che se non arriverà a questa dimo- 
slrazione, la coesistenza del contingente col necessa- 
rio sarà un mistero, c lo sarà ancora la coesistenza 
della divina precognizione cqn la libertà umana. A 
che dunque dividere runa dairallra ricerca? a che par- 
larci solo dei •contingenti liberi, mentre metafisica- 
mente non 8i disgiungono dagli altri Uniti quando si 
considerano come essenze? 

Intanto il contingente non può altrimenti concepirsi 
se non come un ellelto del iiC(;cssario , c quindi ri- 
mane a vedere se l'ente necessario ponga il contin- 
genlc per necessità di natura ovvero por un alto della 
propria libertà: cesicebè la quistione della libertà uma- 
n;i in ordine alla prescienza s’incentra (chi il crede- 
rebbe?) alfinilagine della libertà divina nell' allo 
della creazione. E per verità se Iddio opera libera- 
mente, malgrado la necessità della sua prescienza , 
nella produzione dei contingenti, può anche l'uomo, ri- 
guardalo come operante, operar liberamente, malgra- 
do la divina prescienza, il che si formula in queste 
parole : dclerminare se la jìresdenza assoluta rende 
Tìccessaria l'opera tanto nell’essere assoluto, quanto 
nell'essere condizionale. 

V hanno nella mente divina due ragioni di cose 
necessarie : le ime sono necessarie in quanto sono 
reali, le altre sono necessarie in quanto sono possi- 
bili : le seconde sono reali rispetto a Dio, ed in quanto 
si manifestano in lui, non lo sono rispetto all’ altre 
intelligenze, cioè in quanto si manifestano al di fuori 
di lui. lo possibile era reale rispetto a Dio, ma non 
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era certamente reale rispello a me niedcsiino o ri- 
spetto alle altre intelligenze clic mi percepiscono : fu 
adunque necessario un'alto divino che mi manifestasse 
al di fuori dell' essenza assoluta. Ma Dio non aveva 
bisogno della mia manifestazione esterna perchè egli, 
avendo la mia idea come reale, non ha nulla acqui- 
stalo dopo la mia esistenza nel lenqio: a ini era dun- 
que indiffercnlc crearmi o non crearmi, perchè tanto 
ncH'uno quanto neH'allro caso la sua essenza rimane 
immutabilmente la stessa ; egli dunque mi creò per 
un libero allo, giacché a lui la mia esistenza non era 
necessaria. Ma egli preconosceva la mia creazione , 
dunque ad esser vera la sua precognizione era neces- 
sario che io esistessi perchè, se la mia esistenza non 
fosse avvenuta mai, la prescienza di Dio sarebbe stala 
bugiarda, il che è contradillorio. Torniamo alla no- 
stra distinzione. V’ hanno nella mente divina due ra- 
gioni di cose necessarie : nelle prime Dio avrebbe 
potuto concepire la loro idea ab aelerno e senza con- 
U’adizionc in modo diverso da quello in cui l’ha con- 
cepito : nelle seconde non può concepirla diversa- 
mente da ciò che [essa è ; ora nel poter concepire 
una cosa diversamente duirattuale concepimento si ri- 
pone l'essenz.a della libertà divina. Iddio preconosce- 
va la mia creazione, ma egli vedeva nello stesso punto 
della prescienza che avrebbe potuto ab aelerno deter- 
minarsi a non crearmi, cioè aveva prescienza di una 
azione che sarebbe certamente seguila, ma di cui 
avrebbe potuto anche esser certo che non fosse se- 
guita; il che csprinie che Dio aveva prescienza certa 
di una azione virtualmente libera- I.a prescienza, di- 
vina dunque non annulla la libertà divina di creare, 
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pcrcliè Iddio preconosce ch’egli avrebbe ancora pò? 
lulo delerminarsi a non creare, cioè a non porre 
nella sua mente la mia esistenza come possibile, ovr 
vero a non manifestarla esteriormente. La mia esi-r 
slenza in quanto è preconcepila esiste necessaria* 
mente in Dio, ma insieme ad essa esiste la concepi* 
bilità deir opposto la quale consiste nella possibilità 
di un atto divino creatore accompagnato da modalità 
diverse daU’altuale, ed in generale i futuri contingenti 
rimangono tali anche nella divina prescienza, appunto 
perchè Dio li vede siccome esistenti, ma non vede con* 
tradittorio il loro opposto. Che due più due non faccian 
quattro è impossibile assolutamente, che l’universo noq 
esista è ipoteticameute impossibile ; nella prima delle 
due proposizioni Iddio Ben aveva da scegliere, nella 
seconda ei poteva sceglier benissimo fra 1’ esistenza 
e la non esistenza dell'universo. La prescienza divina 
non annulla la concepibilità dell' opposto nelle crea* 
zioni contingenti, dunque essa non annulla la libertà 
divina, imperciocché se la libertà venisse annullala, 
l’opposto delle cose contingenti dovrebbe essere incon-. 
ccpibile. 

Questo provalo , possiamo universalmente stabilire 
che qualunque volta la prescienza divina, non annulla 
la concepibilità deU'opposlo, essa non toglie la libertà 
dell’agenle, perocché la libertà di un'azione consiste 
appunto nel potersi concepire resistenza di una aziono 
contraria a quella che ha luogo, La prescienza intanto 
non toglie mai la potestà di concepire l'opposto nello 
cose contingenti, imperciocché il termine cui si rife- 
risce è preconosciuto come contingente, e quindi come 
posa di cui l’opposto é concepibile. Da ciò segue che 
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la prescienza divina non fa mutar natura ai contin- 
genti , e che essa costa di due elementi i. concepi- 
bilità deir opposto, 2. cognizione di ciò che esisterà 
fra due opposti egualmente possibili. Certo quando 
considerate ad extra una cosa come esistente, essa 
non può insieme dirsi non esistente, e sotto questo 
rispetto tal cosa è necessaria per V ipotesi; ma quando 
la considerate ad intus, cioè come possibile, voi ve- 
drete che da questo secondo lato essa è sostanzial- 
mente contingente, cioè che vi ha tanta ragione alla 
sua esistenza , quanta ve ne ha all'esistenza del suo 
opposto. 

Le azioni umane, in quanto esistono, sono ipote- 
ticamente necessarie , ma esse sono contingenti , in 
quanto il loro opposto è concepibile ; dunque esse 
son libere perchè 1’ agente che le pone ad atto po- 
trebbe senza contradizione porre ad atto il contrario. 
Ma la prescienza divina rende necessarie le nostre 
opere : non è vero, perocché se essa le rendesse ne- 
cessarie, r opposto di esse non sarebbe concepibile, 
ma esso lo è, dunque le nostre opere rimangono sem- 
pre contingenti. Potrebbe Iddio cencepire le nostre 
opere come esistenze di cui l'opposto è inconcepibile? 
no certamente, perchè allora ei concepirebbe il con- 
tingente come necessario, e la sua cognizione sarebbe 
falsa : se cosi è, egli le concepisce siccome sono, cioè 
siccome contingenti, e quindi concepisce la possibi- 
lità del loro opposto, vale a dire, le preconosce sic- 
come libere : ei preconosce ancora il fatto della loro 
esistenza , ma questa sua precognizione , non annul- 
lando la concepibilità del loro opposto, le lascia sem- 
pre contingenti e di conseguenza sempre libere, per- 
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che abbiamo veduto che la*lil)crlà c la contingenza 
sono nictatlsicamente la cosa stessa. 3Ia come , di- 
rete voi , r idea del contingente può contenersi nel- 
r intelletto assoluto ? come 1’ assoluto può dare esi- 
stenza al condizionale? Tutto questo è mistero , nè 
può mai formar patrimonio della scienza umana : a 
noi basta l'aver dimostrato che la prescienza non an- 
nulli la libertà : 

(( Stale contente, um.inc genti, al quia! a 

XWII. Dalla conservazione diretta c positiva de- 
duce il Bayle uno dei suoi argomenti contro la li- 
bertà psicologica della nostra anima. Posto che la 
conservazione sia una direlbi e positiva creazione, egli 
dice, è necessario concludere che Dio fa lutto, che 
in tulle le creature non vi sono afl'allo cause prime 
0 seconde , imperciocché in questo momento in cui 
parlo, io son tale quale sono, con tulle le mie circo- 
stanze, con tal pensiere, con tale azione; che se Dio 
mi crea in questo momento tale qual sono , egli mi 
crea con questo pensiere , con tale azione , con tal 
molo, e con tal determinazione. Di fallo io sono un 
individuo , e Dio mi crea e mi conserva come tale, 
cioè non come un universale logico, ma corno ciò che 
io sono in questo istante. Se si dice che egli in se- 
guilo produce con me le mie azioni , bisognerebbe 
concepire un altro istante : qui vi sarebbero due istanti, 
menlrc nc supponiamo un solo. È dunque certo in 
<iuesla ipotesi che Dio fa lutto, c che le creature non 
hanno nè maggior legame nè maggiore relazione colle 
loro azioni, di quello che esse ebbero colla loro prò 
duzione. 

. Leibniz rispose a questo argomento che, essendo la 
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rrcalura presa in sè stessa colla sua natura e con le 
sue propricià necessarie, anteriore in signo rationis 
alle accidentali afTezioni ed alle azioni , la creatura 
l)rodolla opera conformemente alla sua natura, che Dio 
di continuo le renile, creandola incessantemente. Que- 
sta risposta è vera, ma merita di essere sviluppata. 
Bayle suppone che quando Iddio ini crea in questo 
inoinento, per crearmi determinalo, egli debba anche 
creare te mie modillcazioni e conseguentemente i miei 
voleri : ora la inctafisica determinazione non risulta 
dalle modificazioni accidenUdi, imperciocché, mutando 
sempre le mie accidenbdi modificazioni, io sarei ora 
diversamente dclerminalo di ciò che era un’ora fa, il 
che è un assurdo. Inoltre, se la determinazione me- 
t.dìsica di un essere risultasse dalle accidentali modi- 
licazioin, essa dovrebbe risullare da tutlp il complesso 
di queste, onde viene che, siccome le modificazioni 
accidentali sono iiulefinile, un essere sarebbe indefi- 
nitamente indeterminato durante la sua esistenza. Al 
contrario la determinazione metafisica deriva dalle mo- 
dificazinni essenziali, cioè dalle mie facoltà, dai miei 
limili contingenti che rimangono sempre identici , c 
che senza dubbio sono inerenze dello spirilo, mentre 
tulli gli altri modi, potendo o non polendo esistere, 
ne seguirebbe che la determinazione sarebbe pura- 
mente teasuale, se dipendesse dalla loro esistenza. Posto 
lutto ciò, egli è agevole l’ inferirne, che quando Iddio 
mi dà r essere ei mi concede una sostanza determi- 
nala da alcuni attributi essenziali, e siccome fra que* 
sii vi ha un libero volere, le volizioni accidentali ven- 
gono da me poste ad allo dopo la mia esistenza : 
openiri sefiuitur esse. Noi non supponiamo qui due 


Digitized by Google 


— 128 - 


diversi momenti, nè il potremmo , perchè 1’ operare 
e l'essere coesistono; ma poniamo una anteriorità di 
natura fra il primo ed il secondo, poiché questo non 
potrebbe senza quello concepirsi. Certo in questo si- 
stema la causa ultima dell' opera nostra è Dio , ma 
quale dei illosotl che ammettono la creazione potrebbe 
negare questa verità che in fondo si riduce alla di- 
pendenza della creatura ? se Dio non avesse creato , 
noi non avremmo potuto operare, che si traduce in 
altri termini nella lesi , che le cause seconde non 
s' intendono senza la causa prima. Inteso in questo 
senso il pronuncialo della positiva conservazione, do- 
mandiamo se vi sia in esso alcuna cosa contraria alla 
libertà del nostro volere : Dio crea ad ogni momento 
la mia anima determinata per le sue facoltà, ovvero 
accompagnata dalle sue modilìcazioni essenziali ; essa 
poi pone in alto il volere , suscitando le particolari 
volizioni che costituiscono allretlanti modi accidentali. 
Dio dunque non crea l’anima come un universale ari- 
stotelico , ma come un individuo determinato, ed ci 
non ha bisogno per determinarla di porre i voleri 
particolari. 

XXYIII. Tale è lo stato della quistione sino ai 
nostri tempi : la lihciià provata per la coscienza, ma 
impugnata per la negala fede di essa, pel principio 
di causalità , per la positiva conservazione ,' per la 
precognizione divina. L’ esistenza della libertà come 
dato di coscienza è una verità primitiva di fallo, che 
come tale non vien dedotta da nissun’allra; gli argo- 
menti finora presentali a sostenerla sono esplicazioni 
più 0 meno chiare, più o meno eloquenti del senti- 
mento apprestatoci dall' intima esperienza. Ài giorni 
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nostri il Gioberti ha presentalo una novella prova del- 
Tarbilrio umano : ei nota dapprima come questo non 
abbia in sè la sua legge, e ponendo a confronto l’ in- 
dole della legge con quella dell’uomo, ne deduce la 
necessità della libertà psicologica. Ogni forza , egli 
dice , deve procedere secondo una legge cbe la go- 
verni , la quale può esser intrinseca od estrinseca. 
S’ella è intrinseca, è connaturale all’essenza del prin- 
cipio dinamico, e questo non può esser libero perchè 
annullerebbe in tal caso la propria natura. La legge 
morale ci apparisce come una cosa distinta da noi , 
e quindi è una legge estrinseca, essendo l’obbligazione 
tal cosa cbe può benissimo osservarsi o trasgredirsi. 
Ma nello stesso tempo questa norma delle nostre 
azioni ci si affaccia come assoluta, apodittica, eterna, e 
da ciò segue cbe se la legge s’ immedesimasse al prin- 
cipio dinamico umano, la natura dell’uomo dovrebbe 
essere assoluta; ora tutto ci attesta la nostra contin- 
genza, dunque noi siamo lìberi. Se l’uomo non fosse 
libero, la sua natura, immedesimandosi colla neces- 
sità della legge, non potrebbe esser contingente, nè 
può tòrsi di mezzo la libertà senza negare la contin- 
genza umana, o la necessità della divina natura : una 
forza libera arguisce una legge necessaria, come una 
legge necessaria importa una forza libera. 

Questo argomento, rigorosamente vero , prescinde 
dalla testimonianza dell’ intimo senso, e getta le basi 
della libertà sulla relazione ontologica di una forza 
verso una legge assoluta , ma esso non comincia se 
non a mezza strada, imperocché non risale alla suprema 
ragione di una legge necessaria ed esistente, lasciando 
sempre a conoscersi il titolo obbiettivo della esistenza 
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di una libera allivilà e di una regola assoluta. È una 
<luislionc degna di essere esaminala , se la libcrlà 
esisla per la legge , ovvero la legge per la libcrlà. 
Polremo anlicipalamcnle vedere che le due soluzioni 
diverse conducono a due ordini di cognizioni decisa- 
nienle opposti : se la legge ha la sua ragione nella 
libcrlà umana, il conccllo deH'uomo deve ritenersi come 
anleccdcnlc a quello della regola assoluta, se non per 
una priorità di tempo , almeno per una priorità di 
natura, mentre all'opposlo se la libcrlà esiste per la 
legge, il eonccllo di una legge precede logicamente 
quello deH'uomo. Nel primo caso il kantismo è quasi 
inevitabile, o per lo meno l’idea di un condizionale 
deve considerarsi come un costitutivo indispensabile 
del divino intelletto . mentre nel secondo non pur 
si stabilisce una rispetti vita fra Tuomo e la legge, ma si ' 
SJinziona la dipendenza di questo dalla prima. 

I filosofi non. hanno consideralo l' importanza di 
questa disamina , ed anzi non se f hanno proposto 
mai, perche hanno trovalo assai comodo il dirli quando 
trattano della legge eh’ essa è inconcepibile senza la 
libcrlà, c quando si occupano di questa che ruomo 
è libero perchè lieve eseguire una legge. Lo stesso 
Gioberti, che ha tanto bene osservalo il nesso fra i due 
concetti, non ha determinato qmde di essi conlengji 
la ragione dell'altro. Ma in ultima analisi la massima * 
parte dei moralisti insiste tanto a stabilire la logge 
per resistenza della libcrlà, e parla sì poco della ne- 
cessità di una libertà al eonccllo di legge, che li dà 
cliiaro a divedere come ritenga generalmente che una 
norma assoluta esisla per la libcrlà , anziché questa 
per la prima. . 
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Una legge imporla indispcnsabiimciile l’ csislciua 
(Iella liberlà , ma una libertà non sembra imporliirc 
iiulispensabilmcnlc quella di una regola di condona. 
Se alcune azioni vi vengono imposle, l'idea del merilo 
0 del dcnicrilo, annessa airadempiere o al trasgredir 
della legge , scende per legillima conseguenza ; ma 
non vi ha merito o demerito ove non è libertà, dun- 
que non può esistere legge di sorta per un ente non 
libero. DaH'allro lato noi siamo liberi in cento casi, 
nei quali la legge non interviene siccome un motivo 
della determinazione : tanto m'è lecito studiare quanto 
passeggiare, poiché non v’ba legge la quale m’im- 
ponga determinarmi per l'uno anziché per raltro, ed 
in questo caso io eleggo fra due azioni lecite egual- 
mente , e per virtù del mio arbitrio pratico l'una o 
Tallra di esse. Ponete per un momento che tutte le 
nostre azioni siano lecite, che nissuna di esse, sia oh-, 
bligatoria, ponete in una parola che non esista una 
inìrma assoluta dei costumi, e la liberi à sembra ugual- 
ineiilc concepibile ; ad una prima considerazione adun- 
que la legge ci si presenta come un accidente della 
liberlà, c par vero rinsegnamento di Emmanuelc Kant, 
che la logge è una condizione limitativa di una iiule- 
iinita attività, inerente alla sua stessa natura. La libertà 
umana tippariscc sotto questo aspetto una facoltà illimi- 
tata al di fuori della b‘gge che ne costituisce una circo- 
scrizione parziale : il suo concetto paro adun(]ue un 
concetto generale, cui si subordina la nozione di una 
legge, particolare perchè riferibile ad una sola classe 
di azioni. 

Considerando però più attenlamenlc la cosa, è chiaro 
come il giorno che a priori non possiamo subordi- 
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nare alla libcrlà la legge , nè trovar nella prima la 
ragione deH'esistenza di questa, perocché l’arbilrio è 
conlingenle, come l'essere cui s’appar tiene, in quello 
che la legge è assoluta ; ed è fuor di dubbio, che le 
cose contingenti non contengano la ragione delle es- 
senze assolute. Torniamo al caso in cui l'uomo si de- 
termina senza la legge, ed esaminiamolo più attenta- 
mente. Io son libero di studiare o di passeggiare , 
come son libero di fare il bene o il male, ciò significa 
che a prima giunta il concetto della libertà presenta 
una estensione maggiore di quel della legge, ma non 
signiGca che in esso si contenga la ragione di questa, 
0 che l'uomo abbia una legge perchè egli è libero , 
giacché in questa ipotesi, data la libertà , dovrebbe 
seguirne la legge necessariamente, il che non avviene. 
Jla per converso, data la legge morale, siegue neces- 
sariamente la libertà ; dunque la ragione (IcH’arbitrio 
è riposta nella legge, dalla quale necessariamente flui- 
sce il concetto di esso. Posta una volta la libertà psi- 
cologica come condizione all'adempimento della legge, 
sarebbe assurdo che io fossi libero nei soli casi in cui 
la legge viene in óontrasto con altri molivi di azione , 
poiché in tal supposto io sarei libero per metà, la qual 
cosa non si concepisce. Da qui noi ci determiniamo li- 
beramente anche quando la legge non è uno dei motivi 
dell'azione, da qui la latitudine maggiore della libertà in 
confronto alla legge , la quale latitudine in un altro 
ordine di vedute si risolve sempre alla legge stessa , 
imperciocché voi foste creato libero perchè eravate de- 
stinato aH'adempimento d’un precetto. Cosi adunque la 
legge morale chiude in sé la ragione universale dell’esi- 
stenza di quella psicologica libertà, che possiamo sot- 
trarre al suo impero. 
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XXIX. Dalemi una legge morale ed io vi proverò 
la libertà umana senza bisogno della coscienza, poi* 
cbé la dedurrò dal concetto stesso della regola delle 
azioni ; io farò anche astrazione deli’ esistenza dei- 
l'uomo, e dirò solamente che se un suddito è possi- 
bile questo suddito -dovrà esser libero ; io proverò 
dunque la libertà in un nuovo modo, poiché finora è 
stala provata a posteriori, ed io ve la dimostrerò a 
priori. Ma siccome il concetto d’una legge é alla sua 
volta dedotto, non siamo ancora pervenuti ad un prin-i 
dpio universalissimo di spiegazione, ond’ è che non 
abbiamo tra loro coordinato le idee di legge e di lU 
berlà ad un vero solo che le governi amhidue. 

Un essere assoluto esiste ; ecco una verità apodiU 
tica ed evidente per sè stessa, poiché il concetto del-> 
l'assoluto include quello della sua concreta esistenza. 
Se supponete questo essere come operatore, siccome 
egli è assoluta intelligenza, dovete supporre eh' egli 
operi per un fine preconcepito il quale non può olf 
trepassare la sua natura, poiché altrimenti bisogne-! 
rebbe supporre che vi sia alcuna cosa al di fuori di 
lui. La limitazione del nostro intelletto non consente 
a noi la cognizione di tulli i Ani che Iddio si pro^ 
pose nella produzione delle cose finite , ma egli è 
fuor di dubbio che la manifestazione' della sua gloria 
e delle sue infinite perfezioni è una delle ragioni cot 
nosciute della creazione. Iddio creò dunque il mondo 
per essere glorificato o perchè le creature concorrano 
alla manifestazione della sua gloria , cooperando 
all'adempimento dei suoi Uni, Ora due ragioni di crea-^ 
ture erano possibili , le une ohe ritornassero cieca-i 
piente a Dio, le altre che vi ritornassero per virtù prò-!. 
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pria c per propria delermiiiazionc : alla prima specie 
«‘appartengono le cose materiali, alla seconda Tuomo. 
Le cose lisiclie ritornano a Dio perchè egli medesimo 
ve le riconduce, costiluendo le leggi della natura ma- 
teriale ; dunque se la creazione si limitasse alle cose 
non libere, Tadempimento dei fini di Dio non sarebbe 
gran fatto possibile, perocché cooperando esse ai fini 
eterni per virtù divina, ei ne seguirebbe che Iddio vo- 
lesse esser glorificato glorificandosi da se stesso, o vo- 
lesse la cooperazione ai suoi fini operando da solo , 
il che è coniradiltorio. Questo eliminalo, si dimostra 
indispensabile ai fini della creazione una attività indi- 
pendente la quale glorifichi Iddio non per una legge 
necessaria della sua natura , che le leggi della na- 
tura sono opera di Dio stesso , ma per una libera 
determinazione di cui la cagione si riponga so- 
stanzialmente nell’ attività condizionale. Se adunque 
Tuomo non fosse libero, la creazione non avrebbe in- 
tento di sorta; conclusione che sembrerà ad alcuno 
troppo ardila, ma che non è per questo nien vera. E per 
certo si faccia ragione che la manifestazione sola delle 
divine perfezioni non compirebbe l’ intento del su- 
premo creatore perocché, essendo Iddio intelligenza 
ed attività infinita, ci deve esser glorificalo coni' in- 
telletto c coll’opera, mentre per la sola manifestazione 
ci non j»otrebbe esser glorificato se non col solo in- 
Icllctlo. Essendo adunque Iddio intelligenza ed attività, 
ed essendo la creazione dei finiti destinala alla mani- 
festazione di Dio ed alla coopcrazione nei lini assoluti, 
è- logicamente necessaria resistenza di un’ attività che 
possa canperare all’adempimento di tali fini, cioc.è ne- 
cessaria una attività sostanzialmente libera. La nozione 
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(lòlla libcrià adiiiKjue si dimoslra a priori cd indlpcn- 
leinonle dal Icsliinoiiio della coscienza colla nozione 
deH'assolulo creatore, die ronde allo stesso tempo ra- 
f-ionc deir esistenza di una legge e di quella di una 
libera attività. 

Quando poi i melalìsici, provando 1'esistcnza della li- 
bertà per le idee del bene c del male morale, le vanno 
ad attingere al senso comune, fanno opera frivola per- 
dili 'convertono in pronuncialo empirico una lesi alta- 
mente razionale, e s'ingannano credendo darci un ar- 
• gomentp diverso dalla fede della coscienza, mentre in 
ultima analisi questo senso comune, non essendo per 
sè evidente, malgrado die ingeneri una tal quale cer- 
tezza, non Ila perle scicirze metafisiche l' importanza 
di una dimostrazione, non che d’ un principio. 

A questo punto possiamo disporre i concetti nel 
loro ordine obbiettivo, e determinare quali preceijano 
e quali seguano. Iddio concepisce dairelernità l' idea 
della creazione, egli ne contempla il sommo archetipo 
ed in lui le creature possibili divengono reali : vi ha 
dunque una sostanza assoluta, la quale ne pone una 
^ condizionale antecedentemente ad ogni altro concetto. 
Sia poiché rassolula intelligenza e Y opera assoluta si 
rivolgono ad un fine che è Dio stesso, è necessario un 
mezzo che valga airadempimento di quel dato fine : il 
mezzo ed il fine hanno qui un legame oggettivo, e quindi 
come il fine precede resistenza delle creature, deve pre- 
cederla il mezzo : tal mezzo è appunto la legge morale 
che vien seconda. Finalmente, siccome il fine della 
creazione è la coopcrazione delle cose finite all' imple- 
mento dei fini assoluti, ha luogo nel tempo resistenza 
dcirarbitrio umano. Perchè la logge contiene esseiizial- 
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mente il concetto della libertà? perchè ad essa si ri- 
feriscono indispensabilmente i due concetti di merito 
e di demerito $ ma che significano il merito o il deme- 
rito ? la conformità o la dilTormità ai fini assoluti ; 
dunque la legge dà ragione deirarbilrio perchè il suo 
adempimento è un mezzo necessario per la coopera^ 
zione ai fini di Dio. Dicevamo dunque bene quando, 
provata la libertà umana per la legge, soggiungevamo 
non essere ancora ascesi al supremo principio della 
dimostrazione, Notiamo in ultimo che le antecedenze 
stabilite non esprimono una priorità di tempo , ma 
una priorità di natura, non si potendo rispetto a Dio 
che è eterno dire che in lui la leggo esistette dopo 
dell'essenza, perchè la legge e l' essenza sono in lui 
cose inseparabili ed eternamente coesistenti, Parimenti 
non può dirsi a rigore che Dio esisteva prima deU 
l'uomo perchè il tempo si supporrebbe come qualcosa 
di . reale fuori deH'uomo, e si trasporterebbe nel seno 
deireternità; ma l’ imperfezione della lingua umana e 
la sua impotenza a significarci i nomi di Dio è stala 
mille volte notata. 

Che sono gli argomenti dei fatalisti dopoché la . 
libertà vien provata a priori? Mi direte che la co- 
scienza non è credibile, ma vi risponderò che in que« 
sto caso la sua fede è dimostrata vera dal ragionamento 
astratto ; aggiungerò che io posso anche rinunciarla 
questa coscienza cosi vera e cosi contradetta, ed atte-f 
nermi alla mera speculazione per istabilire la libertà: la 
spiritualità non si sente ma si dimostra e, cosa strana! 
noi dobbiamo a Bayle uno dei più begli argomenti 
su cui si ammette. Hi addurrete il principio di cau<^ 
salila ad attenuare il sentimento della libertà, ed io 
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vi dirò clic se una causa seconda non csislosse , il 
concetto di Dio verrebbe annullato perchè allora l’cs^. 
sere assoluto vorrebbe c non vorrebbe insieme il suo 
line. Mi parlerete delta prescienza, ed io farò osser- 
vare che se la vostra tesi fosse vera , non sarebbe 
possibile nè l’opera divina nè l'umana, imperocché la 
prescienza dovrebbe rendere necessaria la creazione ’ 
e renderla cagione di elTetti necessari!, il che è ripro-; 
vate da lutto che a noi si riferisce, dai nostri limili, 
dalla nostra fallibilità, dalla nostra durala. All’ incon- 
tro la creazione dei finiti rende necessaria resistenza 
del finito libero, onde i fini eterni di Dio si condn-. i 

cano a compimento. Mi opporrete la creazione posi- ,, 

tiva, ma questa verità, altronde dimostrata, è il pre-. 
supposto della libertà psicologica, nè voi fate altro , 
quando l'opponete aH’arbilrio, che sfigurarne la nozione 
e trascinarla fuori dei naturali suoi confini. 

XXX. La parola libertà ha due significazioni diverso 
secondo che si oppone alla mancanza di spontaneità • 
psicologica, ovvero alla mancanza di una legge morale 
in un singolo caso. Io son libero di fare la tale aziono ; 
quando una coazione esterna o la necessità della 
mia natura non me la impongono : io sono allora psi- 
cologicamente libero. Io son libero di fare la tale 
azione quando una legge non me la divieta : io sono ' - 
in questo caso moralmente libero. Queste due spe- 
cie di libertà sono fra loro diverse come diverso è 
il principio che le produce : la prima di fallo è sub- 
bielliva siccome potenza dello spirilo cui si riferisce, 
la seconda obbiettiva conformemente alla legge da 
cui toglie origine. Esse possono stare in opposizione 
impercioccliè siete psicologicamente libero anche quan<-. 

9 , 
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(?() Vi siringe una obbligazione morule; potete trovarvi 
schiavo anche allorché la legge vi dichiara libero : 
un idiota è in tulle le azioni lecite egualmente libero 
che un altro uomo nel senso morale, ma nel senso 
psicologico egli è potenzialmente libero ed allual- 
inenle servo. Per converso voi siete psicologicamente 
liberissimo allorché la legge, imponendovi una data 
opera, vincola moralmente la vostra attività , la qual 
cosa significa che ognuno di noi, secondo il carattere 
contingente della nostra attività, e secondo la libertà 
di questa, più o meno può dilungarsi dalla legge, più o 
meno accostarsele. Or dovendo noi operar sempre in 
conformità alla legge assoluta, prima di operare o dopo 
di aver operato, ralfrontiàmo l’opera alla legge medesi- 
ma, e giudichiamo della bontà o della pravità morale 
(ielf allo, onde discernere se la libertà psicologica ha ol* 
trcpassalo i limili che naturalmente le venivano segnati 
dalla legge morale. In ciò si esercita la coscienza as- 
sunta nel senso morale, di cui nell’ analisi del con- 
•dizionale considerato rispetto all’etica, brevemente ci 
intratterremo. 

Quando antecedentemente alla pratica d’ un allo 
qualunque, giudichiamo se debba eseguirsi od omet- 
tersi, la coscienza prende nome di coscietiza ante- 
cedente; quando poi il giudizio vien fatto ad azione 
compiuta, la cosdenza si appella consegiiente. La co- 
scienza antecedente può giudicare un’ azione in astratto 
come buona o cattiva, ed allora la si appella coscienza ' 
teoi'etica ; ovvero può giudicarla come azione da farsi 
0 da omettersi, ed in questo caso viene sotto nome 
di coscienza pratica. Se il giudizio sull’ onestà del- 
r. azione risponde alla legge obbiettiva , la coscienza 
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sarà vera o reità ; se il giudizio noti risponde al 
comando della legge assoluta, sarà falm od erronea ; 
se dubitiamo della bontà o della pravità morale del- 
l’azione, la coscienza sarà dvbbia. Siccome poi la 
verità può apparirci come certa o come probabile , 
la coscienza vera si suddivide in coscienza certa 
ed in coscienza probabile. Queste varie classificazioni 
della coscienza morale si riferiscono intimamente agli 
sUiti diversi del nostro spirilo nell’ esercizio della 
facoltà di giudicare , e provano come la coscienza 
regolatrice non sia più che un artifizio subbiellivo 
posto di accordo al principio obbiettivo presentatoci 
dalla legge morale. E qui vogliamo si noli non co- 
stare r atto delia coscienza di un solo giudizio, ed 
assumersi la voce giudizio in senso esteso : imper- 
ciocché ciascun alto regolatore della coscienza si 
risolve ad un sillogismo di cui la maggiore vien co- 
stituita dalla legge, la minore dall* azione in quanto 
si giudica simile o dissimile alla regola pratica, e la 
conseguenza dall’ obbligazione particolare annessa ad 
una data azione a cagione della sua somiglianza alla 
legge. La coscienza regolatrice è adunque un* opera* 
zione deirinleliello, la quale specifica e parlicolarcg- 
gia i dettami superiori della legge morale, ed ove que^ 
sta dispone per tulli i casi possibili, la coscienza con- 
fronta ad essolei per un atto sintetico il caso reale, 
c vi imprime la luce di quella. Àncora desideriamo 
si osservi non esistere a rigor di parola una coscienza 
dubbia, sebbene comunemente ammessa dai morali- 
sti, non essendosi peranco nel caso di dubbio pro- 
nunciato un giudizio sul valor morale dell’azione : nè 
Vale il dire che nel caso della coscienza dubbia giu* 
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flinliiamo di dubitare ; inipcrciocdic, come aculamcnlc 
insegna il Rosmini, il giudizio sul proprio dubbio non 
è la coscienza, essendo questa il giudizio sulla mo- 
ralità dcirazionc. 

Ma se la legge costituisce la maggiore di tutti i 
nostri giudizii morali, essa non è solamente una idea 
platonica , ma benanco un universale dialettico : la 
qual cosa avviene per tutti gli universali , che non 
pur sono obbiettivamente esistenze concrete , ma co- 
slituisoono subbiettivamenlc i primi punti di partenza 
in ogni ramo di speculazione , assicurando così il 
nesso strettissimo fra il certo e il vero. Il giusto assolu- 
to, il bene assoluto sono raggi della mente di Dio che, 
illuminando il Unito intelletto , rendon possibile la 
meditazione delle cose morali e la deduzione di una 
scienza , siccome il vero ed il bello assoluto rendono 
possibile la deduzione di altri ordini di eognizioni. Le 
leggi dialclticbe adunque della morale non si differi- 
soono da quelle di ogni altra disciplina, ed il primo di 
questa scienza presenta i caratteri medesimi di quello 
di tutte le altre. L’obbligazione poi clic in essa si con-, 
tiene non è elemento di ragione speculativa, ma pura- 
mente pratica e quindi costituisce la materia di alcuni 
particolari ragionamenti morali , ma non trasnatura 
la forma logica, che riraan sempre identica per ogni 
dato materiale cui si viene ad applicare. Una scienza 
è lavoro deduttivo di una data disciplina, è una forma 
logica applicata ad una materia reale ; ora la ma- 
teria della Dlosofla morale è 1’ obbligazione assunta 
nel suo concetto universale ed individuata nelle par- 
ticolari ipotesi della vita, così che la prima inda- 
gine della scienza degli uIDcii versa sull’ origine 
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dcir obbligazione o sul primo obbligatorio. Il quale 
è il primo deduttivo stesso in quanto nella natura 
concreta delle cose ci si affaccia come assoluto im- 
perante, ed il suo impero trova la ragion sufficiente 
nell’ inlellcllo assoluto, onde è sublime parola quella 
di Agostino, il quale disse la legge ralio, sire volun- 
las Dei, Se adunque per l’uorao può dirsi con verità 
eh’ egli ha l’ intelletto perchè componga il volere ad 
una legge, per l’ente assoluto non è meno vero eh’ ei 
costituisce una legge perchè ha intelletto ìnGnitOv La 
coscienza morale, come facoltà giudicatrice neU’ambito 
delle cose attinenti ai costumi, chiude in sè gli clc^ 
menti generatori della scienza particolare, essendo un 
concetto complesso il quale si compone di elementi 
soggettivi ed oggettivi. Imperciocché, come rettamente 
venne analizzata dal Rosmini, essa contiene i seguenti 
dati essenziali a comporne la nozione: 1. la cognizione 
diretta della legge; 2. la consapevolezza storica di que- 
sta azione ; 3. un’ azione nostra intellettuale affettiva 
ovvero esterna; 4. la riflessione sulla legge ed in pari 
tempo sull’azione nostra allo scopo di raffrontar questa 
con quella; 5. il confronto deH’azionc colla legge; 6. un 
giudizio certo o probabile sull’ onestà dell' azione. Dai 
quali elementi può ognuno osservare come il primo sia 
essenzialmente obbiettivo ed indispensabile all’esistenza 
di tutti gli altri, e come tutto l’uomo interiore concorra 
all’ adempimento della legge morale. Di che costa la 
scienza? di un dato assoluto che si fa principio, e di 
una serie di proposizioni particolari derivale da quel 
dato assoluto ; di che costa la coscienza ? di un dato 
assoluto e di una applicazione particolare di esso ai 
casi che ci si presentano. Ma non segue da ciò che 
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tutto il genere umano , il quale ha certamente una 
coscienza regolatrice, conosca la iìlosofla morale, im« 
perciocché la gran maggioranza degli uomini usa delle 
leggi morali siccome fa degli assiomi, e ne vede l'im- 
pero nel particolare, senza sapersene formulare in una 
proposizione il conocllo universale. Né la visione del 
comando, dalla universalità della quale deriva l’univer- 
saiità della coscienza, é ancora bastevole a costituire 
sulle prime sue basi la disciplina degli ufllcii, impe- 
rocché l'obbligazione dovrà nella fllosotia morale le- 
gittimarsi , dimostrandosi concreta , e deducendost 
dalla sua prima sorgente ; che equivale a dimostrare 
esser la legge non pur la volontà di Dio, ma la sua 
ragione infinita : ratio, site volunlas Dei. Delle quali 
tutte cose la coscienza non può occuparsi, impercioc- 
ché, cominciando essa dal precetto intuito, e versando 
sul confronto dei singoli casi, con questo presuppone 
dimostrala l’entità concreta del precetto, e la sua cor- 
rispondenza all' ordine della mente assoluta. Egli è 
adunque per questo che da noi viene enumerata fra i 
mezzi difetti alla esecuzione della legge, e non fra i 
principi! da cui questa si deduce. 

XXXI. Considerata come affetto, la coscienza morale 
potrebbe apcora dividersi in antecedente e conseguen- 
te, secondo che si vogliano in essa guardare gli affetti 
che precedono , o quelli che seguono la pratica del 
doycire, Prima di operare in un modo qualunque, noi 
vediamo la regola assoluta della nostra condotta, verso 
la quale ci sentiamo attirati da una forza maggiore o 
minore, secondo che il nostro animo è più o meno 
avvezzo al bene, e secondo che le passioni sono più 
0 ntòPfl violente ( se il dovere , se la legge assoluta 
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non avessero per noi ninna conseguenza psicologica, 
se non destassero il nostro desiderio, convertendosi 
per tal modo in principio d’ azione , la pratica delle 
obbligazioni sarebbe aflalto inconcepibile. Malgrado 
la libertà psicologica, non è in nostro potere deliberarci 
pel male in sè o in altri termini, l'idea del bene neces- 
sariamente ci attira; ora il dovere è il bene particolareg- 
giato, e per conseguenza la nostra virtù volitiva vi si rivol- 
ge per necessità di natura. Da qui toglie origine il de- 
siderio di eseguire la legge che non è la facoltà mo- 
rale della scuola scozzese, ma un moto egressivo del- 
Tanimo verso la legge il quale potrebbe significarsi be- 
nissimo sotto nome di coscienza desideratrice, ed in 
questa affezione unica si stringe la coscienza morale 
affettiva , in quanto essa è antecedente. Ha siccome 
r opera umana può conformarsi ovvero allontanarsi 
dairassoluto comando, la coscienza conseguente affet- 
tiva assume due stati diversi secondo le due ipotesi. 
Allorché ci conformiamo alia legge, la coscienza re- 
golatrice conseguente , tornando a confrontare alla 
legge l'azione eseguita, non trova nella coscienza af- 
fettiva niuna accusa, e conseguentemente l'animo non 
soffre quel tedio che segue le turpi azioni : tale stato 
della coscienza attiva conseguente viene sotto l'appel- 
lazione di coscienza tranquilla. Per converso allorché 
ci dilunghiamo dalla norma assoluta dei costumi, il 
dolore segue l’azione, c l'animo viene attristato di con- 
tinuo da un sentimento spiacevole derivato dal dis- 
senso fra la legge ed il nostro operare, ed appellato 
rimorso : questo secondo stalo della coscienza costi- 
tuisce la coscienza conturbala nell’ ordine affettivo. 

Tulle le varie affezioni della coscienza hanno la 
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l:iro ragione nella pcrce7,ione della leggo, del premio 
clic ne accompagna inseparabilmente l’esecuzione, e 
della pena la quale costituisce neU'ordinc ontologico 
un effetto naturale della trasgressione. È soprammodo 
bella la rispondenza che il sommo Gioberti poneva 
fra rimperativo e le psicologiche modificazioni dell’ani- 
mo nostro in quanto esse si riferiscono alla morale : 
senza trascrivere le parole eloquenti dell’ illustre ita- 
liano. ne daremo qui il sunto, come a suprema di- 
mostrazione della verità per noi annunciata sin dal 
pràmo momento in cui togliemmo a trattare della co- 
scienza, cioè che la coscienza regolatrice e l’affettiva 
non si concepiscono, rimosso l’ intuito della legge. La 
logge ci si mostra dapprima come un ordine indipen- 
riento da noi e voluto da Dio , e conseguentemente 
il primo stalo psicologico è una cognizione passiva 
(li essa, come il primo momento dell’ imperativo è 
un semplice divieto c comando. La deliberazione im- 
mediatamente succede, e la passività si converte in 
attività per l’ intervento dell'arbitrio : rimperativo nel 
momento della deliberazione si mostra promettitore 
o comminatorio, e quindi si converte in motivo d’a- 
zione , attraendo verso se il subbietlo per l’ offerta 
di un bene in cui il cuor nostro si riposi. Compiuta 
la deliberazione, rimperativo elogia o disapprova ra- 
zione commessa, e conferma l’idea del premio o quella 
della pena futura , onde nasce psicologicamente la 
coscienza conturbala o tranquilla , la quale seconda 
accosta 1’ uomo a Dio e lo solleva al di sopra delle 
cose finite. 

Considerando per ultimo le cose anlecedenlemcnlc 
c.sposle, ei si vede che la coscienza morale, sia essa 
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rcgolalricc, od alTclIivii, non .può noverarsi Ira le fa- 
coltà elementari del noslro spirilo, imperciocché sic- 
come regolatrice, essa si riduce alla potenza ragio- 
natrice; siccome affeUiva poi, si risolve- nel desiderio 
quando è antecedente, nella percezione di un dolore 
0 di un piacere, quando è conseguente. Onde è da os- 
servare un nuovo errore della scuola scozzese la quale 
noverò la facoltà morale Ira le facoltà elementari dello 
spirito umano. 

XXXII. Esaminati noi paragrafi precedenti l’ arbi- 
trio ed il giudizio morale antecedente o conscguente 
alle azioni nostre , rimane a tener parola di un 
terzo elemento , che modifica T opera condizionale, 
e che la spinge più fortemente al male od al bene , 
secondo la diversità dei fattori di cui si compone. 
Le passioni delle ([uali di presente formiamo argo- 
mento delle nostre ricerche , traggono il loro nome 
dal verbo latino palior o dal sustanlivo greco rdOcg, 
siccome gli eruditi hanno osservato. La parola indica 
un tale stato dell’ anima nel quale essa vien privala 
della sua attività, perocché un desiderio vivissimo di 
una cosa qualunque le toglie il potere di deliberare 
c di liberamente determinarsi. Questo stato deU’anima 
è un fililo che ciascuno può osservare nella propria 
coscienza, ma che nondimeno è moralmente impuUi- 
bilc , e si risolve nel predominio dei principii este- 
riori di aziono sul principio interiore, di cui la sede 
si ripone neH’arbilrio, in virtù del quale noi ci ren- 
diamo cagione dei voleri nostri. 

Le passioni sono competenza della psicologia em- 
pirica, ove si guardino nella loro manifestazione spi- 
rituale, cioè nei loro caratteri: ed ove siano conside- 


- Ite- 
rale nella loro manifestazione corporea, sono di com- 
petenza della fisiologia o della patologia, secondo clic 
non alterano la sanità o producono elTetti morbosi. 
Costituendo Tuomo un ente fisico-morale composto ad 
unità , qual meraviglia che i moli dell’ anima sua si 
vengano a riverberare tanto fedelmente nel suo corpo? 
Le attinenze tra relcmcnto corporale e relcmenlo im- 
materiale dell'uomo sono state poi con assai diligenza 
determinale , nè certamente è questo il luogo di te- 
nerne proposito. La morale non si occupa a rigore 
delle passioni, se non in quanto ne determina l' in- 
fluenza sulla pratica del bene, la qual cosa in parole 
diverse polrebbesi più precisamente esprimere, dicen- 
do che la morale esamina la forma astratta delle pas- 
sioni, indaga la ragione della loro esistenza, e pone 
in veduta il fine cui naturalmente s' indirigono. Tutto 
ciò prova con quanta ragione i fllosofì morali presentino 
quelle loro interminabili indagini sulle passioni in parti- 
colare come parte della scienza dei costumi, e credano 
in buona fede favellarti di morale , descrivendo per 
minuto i caratteri costitutivi dell’ ira, dell’ invidia, del- 
Tainore, e le loro apparenze fisiche impresse nei moti,- 
nel volto , nell’ incesso- Se le passioni sono cattive , 
la legge morale le proibisce, comandando la pratica 
delle virtù apposite, nè di conseguenza ciascuna delle 
passioni , siccome proibita , costiluisoc altra cosa se 
non r estremo corollario della trattazione dei singoli 
doveri. In questa medesima ipotesi le passioni non 
sono in morale se non azioni che risultano vietate 
dopo il loro confronto al dovere, ritenuta la determi- 
nazione e la definizione che un'altra scienza loro ha 
slubililo. I precetti tendenti a moderare la forza delle 
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passioni, riferendosi all’educazione della volontà come 
facoltà dello spirito, sono anch'essi affare di psicologia 
impiegata al servizio della scienza dei costumi, e le ma* 
nifestazioni letterarie dei doveri, in cui-le nozioni costi- 
tutive si assumono come dimostrate , e si applicano 
alla condotta deH’uomo e di conseguenza alle passioni, 
sono ben lungi dal costituire una divisione della lllo- 
soila morale. Cosi la paradigmatica la quale esorta 
alla pratica delle virtù per gli esempli, ed alla fuga 
delle passioni malnate per la dipintura dei loro tristi 
effetti, la parenelica che eccita l'appetito del bene con 
le sentenze e con le ammonizioni; come il mito, l'enig- 
ma, il simbolo di cui si valgono, sono apparizioni esteti- 
che in cui le nozioni di bene e di male monile si con- 
giungono ad un elemento fantastico. Ivi troverai in con- 
fuso portati psicologici e pronunciali morali, ivi lutto 
è permesso congiungere ad ottenere 1* intento della 
modificazione dei costumi, ma allorché trattasi della 
interiore economia e della logica struttura della scienza 
ei bisogna sceverare tulli i dati psicologici e fantastici 
ed attenersi strettamente agli elementi organici di essa, 
deducenduli da principi! evidenti, Yi fu chi scrisse 
doversi la morale partire in quelle stesse divisioni in 
cui si parte la medicina, e senza muovere il riso, an- 
nunziò una fisiologia, una patologia, una igiene, una 
simiotioa ed una terapia della morale; ma per buona 
sorte i tempi sono cangiati, e chi s’attentasse di prof- 
ferir potali balordaggini avrebbe un brutto partito fra 
mani. Nondimeno la proposizione è vera, se la teoria 
delle passioni si consideri come parte integrale della 
disciplina dei costumi , ed i moderai hanno scritto 
pregevoli trattati sulla fisiologia e sulla medicina di 
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quelle : l:i quislionc a decidersi è se quei libri sono 
trattali di filosofìa morale, o di empirica psicologica. 

XXXllI. Le passioni hanno una forma generale, ma 
si riferiscono ad obbietti svariatissimi, pressoché in* 
dellnili , ed alcuna volta anche ridicoli : appelliamo 
col nome di alfctlo questo che di comune , dalle 
umane passioni presentalo. Serse bastonò il mare c 
scrisse un cartello di sflda al monte Athos; Ciro spinse 
un esercito di armali contro il fiume Giudo per ven* 
dicarsi della paura, che nel valicarlo gli aveva cagio- 
nalo ; Augusto sfidò Nettuno per castigarlo d' una 
tempesta che faveva battuto in mare, e nella pompa 
dei Circensi fece torre la sua immagine dall’ ordine 
dove era posta fra gli altri Dei; i Traci liravan frec- 
cio contro il cielo quando balenava per ridurre Dio 
alla ragione; è usania comune strapparsi i capelli ed 
offendere la persona nei momenti di dolore, onde ebbe 
a dire Dione di un re, che si abbandonava a tali ec- 
cessi : costui pensa che i peli aggravino il duolo. Plu- 
tarco , in proposito di coloro che si affezionano ai 
cani, alle scimmie o ad altri esseri irrazionali, osserva 
soUilmente che la parte amorosa, la quale si ritrova 
in noi, per difetto di termine legittimo, piuttosto che 
starsene oziosa, se ne fabbrica uno falso e frivolo. 
Tanto è vero adunque che il principio affettivo è so- 
stanzialmente operatorio,’ che noi vogliamo piuttosto 
ingannar noi medesimi, e adoperarci intorno a qual- 
cosa, anziché rimanercene privi dell’esercizio di questo 
principio di azione, il quale la natura provvidcnlis- 
sima ne ha posto in cuore. Da ciò si vede che i 
principii di azione sono nell'uomo spontanei o riflessi 
secondoché é la natura stessa che ne spinge ad opc- 


rare, ovvero è una delerminazione della nostra volontà 
illuminata dalia cognizione delle cose cui si riferisce, 
c precèduta da matura deliberazione. Con che non s’in- 
tende dire ohe la presenza del principio spontaneo 
tolga di mezzo il principio riflesso delle opere umane, 
che anzi quelle medesime cose cui l’ intima natura 
nostra no conduce, non si traducono ad atto senza ki 
volontà, la quale può in alcuni casi appigliarsi di trailo 
aH’ohbielto deiraffezione, senza deliberare anteceden- 
temente; nel che potrebbe avvenire che si dia luogo 
al male morale. 

L’elica, ponendo i doveri per deduzione dal loro 
principio , guarda essenzialmente una relazione pan- 
licolare dell’ assoluto col condizionalo , e sistema ri- 
spetto all’essere attivo contingente una regola clero- 
nomica, alla quale questo ò tenuto conformarsi. Con 
tale divisamento essa toglie a circoscrivere i limili 
dcH’azione umana obbiellivamenle fermati dai doveri, 
ed antecedentemente a ciò, esamina l’ indole del prin- 
cipio di azione od il raffronta con la legge assoluta 
alla quale l’opera ccntingenle può esser conforme o 
difTorme, secondo die si compone aH’ultimo line delle 
cose, ovvero se ne allontana. 3Ia la scienza dei costumi 
esamina l’azione nel suo principio e nel suo fine, non 
già nelle varietà psicologiche assunte a seconda dcl- 
l'obhielto cui si riferisce, nè perciò si occupa delki 
descrizione dì una o di un’altra passione : tutto que-, 
sto non trapassa il campo della speculazione, e la mo- 
rale ha per oggetto la deduzione dei precetti e delle 
verità pratiche. È così che possiamo formarci idea 
precisa del modo in cui le passioni si trattano nel- 
l’elica, 0 nelle loro relazioni con l’obbligazione morale: 
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l'elica generale pone a disamina la forma astraila di 
esse e la confronta alla forma astratta del dovere, in 
quello che l’ elica particolare , classificando e dedu- 
cendo le azioni obbligatorie, per una estrema dedu- 
zione e quasi per un contrapposto, stabilisce la proi< 
bizione delle opere contrarie. Non descrizioni che 
intricano la materia, non enumerazioni di segni esterni 
che non fanno aH'uopo, ma la forma dell’ illecito con- 
frontala a quella dcirobbligalorio nel generale o nel 
particolare : ecco il vero punto di veduta sotto cui 
le passioni si riguardano nella scienza dei costumi. 
£ qui siamo condotti ad osservare T identità logica 
fra il dovere e la passione nel campo della pratica, 
imperciocché come il dovere ha una forma cd una 
materia, cosi parimenti le passioni hanno forma e 
materia, con questo divario che la forma delle azioni 
obbligatorie è rigorosamente obbiettiva, mentre quella 
delle passionate è meramente subbietliva, consistendo, 
come verrà notalo, in un principio spirituale che sot< 
leva e vivifica la nostra spontaneità. Ma poiché il prin- 
cipio spontaneo dell’ azione non allontana il riflesso, 
egli è sicuro che la forma subbietliva delle nostre 
opere deve sempre venir comparata all’ obbiettiva , 
cosicché ne risulti anco per questo caso la sottomis- 
sione di qualunque specie di operar soggettivo ad una 
regola obbiettiva cui si compone , o da cui si di- 
lunga. 

XXXIV. Indicando con la parola affètto tutto quanto 
hanno di comune le tendenze dell’ animo umano, po- 
tremo definire le passioni siccome raCfello individuato 
per l'aggiunzione di un oggetto cui si riferisce. L’af- 
fetto poi é per sé medesimo indefinibile ove non ve- 
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glia appellarsi una tendenza, una inclinazione, una di- 
rezione , parole tulle che, essendo tratte dal mondo 
dei sensi , non hanno signìlicalo di sorta rispetto 
all’anima. Ma siccome l’alTelto non si rivela che in 
certi casi, nè costituisce una manifestazione aliìtualc 
deila nostra vita psicologica, ci sarebbe strano sup- 
porre nel nostro spirito una facoltà di cui 1’ eser- 
cizio non sia assiduo, e di conseguenza bisogna che 
esso si risolva in un’altra potenza di cui è una partico- 
lare manifestazione. 

Ora, osservando attentamente tutte le affezioni del- 
l’animo nostro, vediamo in esse desiderii più o meno 
intensi secondo che più o meno vive sono le per- 
cezioni degli oggetti cui si riferiscono, e notiamo 
come le nostre passioni sieno i desiderii più forti clic 
commuovono l’animo nostro : raffello è dunque nella 
sua forma generale ed astratta un desiderio più in- 
tenso che spinge la nostra anima ad ottenere un dato 
oggetto, il lettore ci permetterà qui un tantino di ana- 
lisi a determinare la natura del desiderio, che è ra- 
dice dell’ affetto , ed il modo con cui quella facoltà 
dell’ anima in questo si trasforma i e veramente 
r analisi c ricliiesla in questo luogo dall’ argomento 
medesimo , il quale non può venir trattalo convene- 
volmente senza una osservazione attenta dei fatti dal- 
l'Intima espericnsa presentali. 

Allorché la nostra facoltà Sensitiva per la prima 
volta riceve quella tale nozione delle cose esterio- 
ri, la quale con voce insigniitcanle Si chiama im- 
pressione, e con voce più propria ma indeflnibile si ap- 
pella sensazione, è assoluhimente indispensabile una 
di queste tre cose t o che noi abbiamo un piacere , 
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0 che al)biaino un dolore , o che non abbiamo nò 
l’uno nè Tal Irò. Vi sono adunque sensazioni piacevoli, 
sensazioni dolorose , sensazioni indifTercnli. Le cose 
eslcriori non sono però le sole che possono darci 
nozioni o idee, imperocché abbiamo nozioni di cose, 
le quidi son per sè stesse immateriali, come sarebbero 

1 senlimcnli ed i pensieri dei nostri simili a nostro 
riguardo, o le idee dell’ordine soprannaturale. Tali 
nozioni vengono significate con la parola percezione, 
cd allorché per la prima volta ci si appresentano de- 
stano in noi piacere o doloiMi o non destano nè l’imo 
nè l’allro : vi sono adunque percezioni piacevoli, per- 
cezioni dolorose , percezioni indifferenti. Ma vi ha 
fra i piaceri e i dolori porcelli ed i piaceri e i dolori 
.sentiti una notabile dhrerenza : i primi non sono mai 
piaceri sensuali, i secondi lo sono sempre ; nei primi 

10 strumento del piacere è il corpo , nei secondi è 
ranima stessa. Da ciò due conseguenze importanti : 
1. le passioni non si riducono lutto ai sensi, come 
alcuni hanno' preteso, nò sono sempre desideri! di cose 
sensibili, posto che il desiderio tolga origine dal pia- 
cere e dal dolore. 2. Non è vero ciò che insegnava il 
Galluppi che il desiderio si riduce alle sensazioni 
piacevoli e dolorose, imperciocché, dato ancora che 

11 piacere e il dolore siano T- essenza del desiderio , 
non segue che le sole. sensazioni suscitino desideri!, 
non si polendo per questa ipotesi supporre desideri! 
di cose immateriali , che pure esistono nell’ anima 
nostra. 

L’obbiello sentilo si allontana, l’obbrello percepito 
ci manca, e da questo allontanamento o da questa 
mancanza conseguila il difetto del piacere del quale 
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eran cagione. In tale slato due senliinenti esistono 
nel nostro animo conlrarii l'uno all’ altro di natura , 
ina tendenti al medesimo oggetto: il sentimento do- 
loroso prodotto dalla mancanza deU’oggelto piacevole, 
il sentimento piacevole cagionato dal fantasma di esso. 
Egli è verissimo adunque che lo stalo dell’anima nel 
desiderio, come osserva il Galluppi, è uno stato mi- 
sto di piacere e di dolore. 

Il piacere ed il dolore son graduabili, e quindi è an- 
cor graduabile il desiderio : come v’hanno piaceri più 
0 meno intensi, cosi v'hanno desiderii, ed è questa ap- 
punto la baso della teorica dell' affetto, imperciocchò 
se i piaceri tutti avessero forza uguale, noi avremmo 
uguale appetito per tulle le cose , e le passioni sa- 
rebbero affatto inconcepibili. Il piacere maggiore at- 
tira la nostra attenzione la quale rende più distinta 
la sua immagine e più viva la sua percezione , c 
quanto più fortemente Tallenzione si concentra sopra 
un dato obbicllo, tanto più si afforza il desiderio di 
esso. Noi richiamiamo sovente i fantasmi delle cose 
piacevoli, godiamo di rappresentarci i momenti felici 
della nostra vita , ed a misura che più attentamente 
li consideriamo, cresce il dolore della loro mancanza,, 
il quale ci determina a porre in opera tulli i mezzi 
per conseguirli. Quando l’idea piacevole si sarà insi- 
gnorita' della nostra anima , quando essa diverrà 
il pensiero dominante che oi accompagna , i nostri 
destini saranno decisi , noi la seguiremo per tutto , 
affronteremo tulli i pericoli, sacrificheremo noi mede- 
simi a lei, e morendo, il suo nome ne suonerà sulle 
labbra come rcstremo canto del cigno. Che vale a noi 
la vita quando non conseguiremo la nostra idea? no» 

10 
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rubbiamo associalo questa vila ad un fine, la conside- 
riamo come mezzo per conseguirlo, e vi riponiamo tulio 
il nostro bene. Chi potrà rimuoverci dai nostro pro- 
ponimento ? le privazioni , i dolori , gli aculei la 
rendono più viva, più elTìcace, più possente : noi 
medesimi non potremmo divellerla dal nostro cuore 
quella idea che ci commuove , che ci agita , che ci 
rende infelici per la sua mancanza, ma nello stesso 
tempo ci allegra della sua immagine e ci addita la 
via come un cherubino che ne preceda. 

Le passioni sono tulle volontarie, mentre i dcsiderii 
sono involontarii tulli 5 a noi non è dato render pia- 
cevoli 0 dolorose le percezioni degli oggetti che si 
trovano in relazione con essonoi, ma poiché possiamo 
attendere ad una anziché ad un’ altra delle percezioni, 
c poiché rallenzione è facoltà attiva, cioè dipendente 
dalla volontà , egli è indubitato che il desiderio di- 
viene aJTelto allorché noi rivolgiamo la nostra attenzione 
alle cose piacevoli, e ne rendiamo Tidca più distinta da 
tutte le altre. 

XXXV. Mollissime sono le cagioni esteriori, che mo- 
dificano rafTcllo : ve ne hanno di fisiche e di morali 
-tante, che non potrebbero esser noverale; ma volen- 
dosi rintracciarne il supremo principio , ei conviene 
riconoscere in esse alcune circostanze, le quali ren- 
dono più vivo il piacere di una percezione, e per 
conseguenza il dolore della privazione. L’attenzione 
desU.la da queste percezioni che per la loro vivezza 
più ci colpiscono , si rivolge a loro con maggiore 
intensità di quanto si rivolga agli altri oggetti che 
ne circondano, il desiderio diviene più forte, e si tra- 
sfigura nella nuova forma di affetto. 
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L'educazione, le abiludini, gli esempi!, le privazioiiL 
lo stato di ciascuno di noi sono altrettante cagioni 
morali modificanti l'afTcUo, capaci ancora di fargli as- 
sumere una direzione qualunque. La frivola ed im* 
morale educazione dei tempi nostri giustifica in certo 
modo il paradosso di Giangiacomo Rousseau, e perverte 
profondamente l’ affetto, dirigendo l’ attenzione a tali 
cose dalle quali dovrebbesi affatto rimuoverla : la Fran- 
cia in particolare presenta il doloroso spettacolo di 
un accrescimento di misfatti in ragion diretta di quello 
deir istruzione, imperciocché è statisticamente provato 
che sopra venticinque mille individui la classe anal- 
fabeta dà cinque accusali , quella degli uomini che 
sanno leggere e scrivere ne dà più di sei, e finalmente 
la classe che ha ricevuto una istruzione superiore ne 
dà più di quindici. Tanto è vero che i tempi nostri 
devono radicalmente innovare gli ordini insegnativi! 
Nè si creda esser questo un fatto esclusivamente pro- 
prio dei nostri vicini d’oltr’Alpc : se l’Italia, se la Spa- 
gna , se la Germania avessero ben composti ulììcii 
di statistica , le differenze di risullamento sarebbero 
assai poco notevoli. Lna educazione immorale è più 
nociva della stessa ignoranza, la quale laschi intatta 
la fede che rattiene il braccio del delinquenl^, e san- 
tifica la rassegnazione e la tolleranza. Ma- la falsa 
dottrina, se non mena diritto aH’ateismo ed all’empietà, 
Ingenera uno scetticismo , una indifferenza di morte 
che affoga i buoni germi sin dalla prima loro appa- 
rizione. Non vedete l’ateismo industriale che ne cir- 
cuisce? non ci si fiivclla forse in Italia di una reli- 
gione del secolo XIX la quale dovrà distruggere il 
principio deH’aulorità e poggiarsi sulla ragione? Chi 
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vorrebbe rivocare in dubbio che i papi debbano come 
civili governatori esser esautorali? I flagelli di due 
milioni d'uomini di sangue latino, le procedure arbU 
tracie, le commissioni penali, la santafcde, la dilapi- 
dazione delle pubblTche sostanze, i privilegi di casta 
lì presenti coi loro odii che rinfuocano le cittadino 
discordie sono prove anche troppo evidenti che i) 
bastono tedesco pesa meno del haculo clericale, e 
che la chiesa di Roma 
Per confóndere in sè duo reggimenti. 

Cade nel fango, e sè bruita e la soma, 

Tfoi prevediamo una riforma religiosa che purifichi 
la credenza, e la riconduca agli insegnamenti di Cri- 
sto dimenticali alcuna volta per fine terreno, ma scuo- 
tere Taulorità e sosliluirle la ragione è intender poco 
l'indole della religione in astratto che necessariamente 
riposa sul principio della credenza e conseguentemente 
sull’autorilà, è dissociare gli uomini che non possono 
senza religione viver congregati, è rendere un cattivo 
servigio alla libertà civile , facendola degenerare in 
licenza, E ciò basti suiravviamenlo che ralTcllo riceve 
dall'educazione del tempo. 

All'educazione può anche riferirsi la varietà assunta 
per r affetto in ordine alle furlime, alla professione, 
alle eonlinuo occupazioni, allorché l'educazione si vo- 
glia intendere in senso estesissimo che comprenda 
tutta la vita dell' uomo : le nostre fortune , la nostra 
professione di fatto sono cause di alcune abitudini, c 
queste non sono se non la conseguenza dell'educazione, 
la quale può esserci conferita sino a certo tempo, n>a 
in un’ altra epoca viene eletta da noi medesimi. Il 
desiderio cresce poi per la malagevolezza di eonso- 
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jruire Tobbielto verso a cui si rivolge, impcrcioccliò 
rendcnilosi più diflicile il possesso di una cosa da 
noi desiderala , il dolore dèlia sua mancanza si fa 
più forte, ratlenzionc ce la analizza più minutamente, 
ed accresce alla sua volta il piacere del fantasma, 
che vi si riferisce. Le cose che sono a nostra dispo* 
sizione non accendono l’animo nostro, perocché ca- 
gionano un senso di sazietà che estingue il deside- 
rio, il quale naturalmente lascia da canto ciò che pos- 
siede per correr dietro a quel che non possiede. K 
celebre il fallo di Catone il quale s’ annojò sempre 
della moglie finlanto eh’ ella fu sua , e la desiderò 
quando divenne moglie di un altro : Montaigne, che 
viveva in epoca di sanguinose guerre civili , diceva 
che r agevolezza di entrar nella sua casa serviva a 
difenderla dal furore dei soldati. » Io ho indebolito ^ 
egli scrive , il disegno dei soldati, togliendo lor via 
la prova, il pericolo, ed ogni materia di gloria mili- 
tare che suole servire di titolo e di scusa. Io abban- 
dono loro la conquista della mia casa lincea e trista; 
essa non è chiusa a niuno che vi urli. Non vi è 
per tutta difesa che un portiere di antico uso e ceri- 
monia, il quale non serve già tanto per difendere la 
mia porla, quanto per aprirla più graziosamente : non 
vi ho guardia o sentinella , oltre a quella che le 
stelle mi fanno. L’essersi perdute tante cose custodite 
con gran vigilanza mi fa sospettare che siansi per- 
dute perchè erano custodite : la difesa cresce la vo- 
glia e la ragione all’ assalitore , ed ogni guardia ha 
viso di guerra » (1) 

(1) MonUigne Saggi lib. II. cap.XV. 
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Fra le cause fisiche le quali imprimono molo di- 
verso air afTelto meritano andar considerate l’ eia, il 
sesso, il clima o la temperatura , le costituzioni , le 
malatlie. h’ età giovanile è quella delle passioni più 
forti ; le cose esterne oi attirano con una forza mi- 
rabile; non troviamo nulla d’ impossibile e ci lanciamo 
fra i pericoli con una temerità spesso insensaU), che 
non ci lascia il tempo di rificttere a eiò che facciamo. 
Nella virilità che segue questo primo stadio della no- 
stra vita , la calma appare in tutte le nostre azioni, 
le passioni non si concepiscono con quella forza con 
la quale si concepivano nella gioventù, nè le grandi 
imprese muovono tanto prontamente il nostro cuore. 
L'età matura ci conduce all'amore di noi medesimi, e 
no determina a render più comoda la nostra breve 
esistenza, ed a godere le doliaie dell’ arte poiché ci 
son fuggite quelle della natura , sino a che la vec- 
chiezza ne ricinge di sospetti, di circospezione, di ava* 
rizia. 

Non manco forte cagione di varietà deiralTetto è il 
sesso ; l'uomo è destinato alla vita esteriore, mcntro 
fu donna nacque alla vita domestica , e per conse'> 
guenza essa è straniera agli afTctti politici, all’ ambi- 
zione, allo spirito di superiorità che si fu per ordina- 
rio vedere nell’ uomo. Alla donna l' amore , lo cure 
della maternità, la pazienza; all’uomo le passioni po- 
litiche, le militari, l'amor della scienza e dolla patria. 
La debolezza stessa del sesso gentile non gli consente 
quella forza d’alTetto e quella costanza, che costiluU 
scono il carattere dell’uomo : le statistiche penali pro- 
vano che fra lutti i delinquenti di una nazione le 
donne sono appena comprese per la sesta parte. Lq 
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paura ed il sospello , nalurali compagni della debo- 
lezza, sono costi lutivi essenziali del cantiere della 
donna , la religione è per lei la prima affezione , la 
seconda c Tamore. Il quale giunge nel sesso gemile 
ad un’ altezza , che noi dinieilinenle concepiamo , 
imperciocché non abbiam da ualura la facoltà di per- 
cepire cosi squisilamenle i se.;limenli degli altri a 
nostro riguardo, 

È stalo in tempi a noi vicini esaminalo se vera- 
mente il clima eserciti una inilucnza sui temperamenti 
umani, cosa di eni gli antichi sembravano uniforme- 
mente convenire, Ippocralo dietro aver paragonato 
l’Kuropa all'Asia, e di avere osservalo che lutto venga 
])iù bello e più grande in Asia a cagione della tempe- 
ratura piu mite, rende generale l'osservazione e pa- 
ragona gli uomini al terreni. Come il suolo è natu- 
ralmente selvatico ove le stagioni soggiacciono a fre- 
quenli vicende, così vi sono certi naturali simili alle 
regioni montuose, umide e coperte di selve, ed altri 
simiglianti alle terre secche e leggiere; questi uomini 
sono uguali a terreni palustri e ricoperti di prati , 
quelli a pianure nude ed aride. Platone insegnava 
che i legislatori deggiano tener presenti le differenze 
dei luoghi, che rendono l'uoino migliore o peggiore, 
imperciocché a seconda dei venti, della temperatura, 
delle acque, dei nutrimenti, che somministra la terra 
han luogo moltissimi cangiamenti fisici che rendono 
il corpo migliore o peggiore, ma che esercitano sull'ani- 
ma uguale potenza a produrre gli effetti medesimi. Ari- 
stotele applicò il principio della varietà dei climi a 
discernere i caratteri delle nazioni sctlcnlrionali da 
quello delle meridionali, cd asserì che gli abitanti dei 
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olimi frodili son coraggiosi , ma non si dislinguono 
nella inlolligenza e nell' induslria, mentre gli Asialiei 
non hanno virtù d’animo e rimangono perpetuamente 
soggetti a servitù. I Greci, conchiude lo Stagirita, es- 
sendo geograficamente posti fra mezzo i popoli me 
ridionali e gli Asiatici, riuniscono i pregi d’ainbidue 
queste classi di uomini, ma presentano anco fra loro 
certe varietà che si conformano sempre al clima, per 
modo che ad un luogo predomina una sola qualiUi, 
ad un altro luogo si adunano in armonia. Polibio dice 
che il clima forma la figura, il colore, i costumi delle 
nazioni. Cicerone osserva che l'aere sottile di Alene 
rende gli Attici più acuti , mentre quel di Tebe più 
crasso, fa i Tebani pingui e sanamente robusti. Plu- 
tarco senza uscir d' Atene osserva che gli abitanti 
della cittadella differivano mollo da quelli del Pireo. 
Assai posterie, rrnen le a tulli i citali scrittori, Bodin 
aveva nella sua Repubblica favellalo della influenza ‘ 
dei climi sulle umane costituzioni e .sulle passioni, 
ed i medici, fedeli all’ insegnamento d’ Ippocrale, so 
n'erano presso che tulli occupali. Tutto questo esi- 
steva nella scienza prima che il Jlonlesquieu annun- 
ciasse come un trovalo originale e proprio la teo- 
ria deir influenza del clima sul carattere e sulle pas- 
sioni umane! Vera senza dubbio alcuna cosa di nuovo 
negli insegnamenti del Montesquieu, e consisteva ap- 
punto nella grande esagerazione eh’ ei faceva d’ una 
proposizione per altro vera, volendo sostenere che le 
leggi civili, le quali sanciscono la servitù dell’uomo 
verso il cittadino , trovino la loro ragion suflìciente 
nella natura del clima , dalla quale si derivano an- 
cora le ragioni del domestico servaggio , e della 
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tirannia pnlilira. Il Yolncy fa notare arsa! acuta* 
mente come l' opinione di 31cntosc;uicu n( n po"gi 
sovra falli incontrastabili, ma sul pregiudizio di una 
parola di cui i Greci ed i Latini fecero abuso, cioè la 
parola mollezza asiatica ; Ilelvetius confutò ancora 
l’asserzione di Montesquieu, la quale venne poi con- 
Iradelta in Italia dal Filangieri : nè fra tanti nomi va 
certamente oblialo quello di David Ilumc il quale in 
uno dei suoi Saogi volle esaminare die sia il carat- 
tere di una nazione, e riuscì alla completa negazione 
di tulle le differenze derivate dal clima. 

Gli estremi sono da evitarsi egualmente in questa, 
che in ogni altra quislione scientifica ; non è cer- 
tamente vero che il carattere o Y ingegno di un po- 
polo si misuri col terinomelro di Reaumour, o coi gradi 
di longitudine segnali su una carta geografica; ma non 
è nemmeno vero che un Ottenlolo o un Lappone ab- 
bia lo sviluppo medesimo di facoltà che ha un Ita- 
liano 0 un Alemanno. Esamineremo lungamente la 
quistione in un lavoro di pubblico diritto, ove torre*- 
mo a dividere in famiglie il genere umano, ed a com- 
porre le nazioni sovra basi ideali; riputiamo per ora 
sufficiente avere ricordalo il fallo, e sorvolato le opi- 
nioni degli scrittori che ad esso si riferiscono. 

XXXYI. Dovendo ora discorrere della potestà del- 
r arbitrio sull' affetto, alcune considerazioni premelits 
remo, le quali ci sembra fluiscano dalle cose antecc- 
denleiiicnte esposte. L'affcllo è indeliberalo, è cieco, 
e di conseguenza nella sua intima natura non può pro- 
priamente dirsi buono nè cattivo , imperciocché il 
bene e il male morale consistono in una rispondenza 
veduta e voluta dallo spirito con la legge morale , 
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ovvero in un difello di tale rispondenza aneli’ esso 
voluto dall’ operatore. Ma poiché nulla si pone ad allo 
senza la volontà, egli è chiarissimo che rafTello di- 
vicn buono o cattivo solamente in quanto 1’ oggetto 
cui si unisce ò voluto. E pritun ancora della deli- 
hcrazione, le nostre anozioni hanno in sé qualità oh»’ 
bicllive, da cui possiamo determinarci a seguirle o ad 
avversarle. L’ airollo , che noi suo elemento formale 
Qon é altra cosa se non il desiderio spinto alla più grande 
inlensiU'i, si riunisce nella manircslazionc c mcrela ad 
un dato materiale che è un oggetto piacevole cono- 
sciuto sia per sensazione, sia per virtù di percezione; 
ora il piacere cagionatoci da quel tale obhiello può 
essere unisono alla leggo, e può.benanco essere df- 
formc, onde avviene che nel primo caso 1’ alfcllo si 
dice buono, nel secondo cattivo. Però quando si dice 
che un aiTelto é buono consideralo in sé stesso , ed 
aslrazion facendo daH'agcnle che lo pone, non si parla 
del bene morale soggettivo, sibbene del bene morale 
oggettivo , il quale costituisce 1’ origine did primo : 
nielliamo adunque nel loro ordine naturale i falli, e 
precisiamo il valor morale delle passioni. 

La forma deiralfctto s’ individua rivolgendosi ad una 
cosa qualunque , ad una percezione , ovvero ad una 
sensazione piacevole, la quale avrà naturalmente de- 
stalo rallcnzione, ed avrà alliralo a sé lulla ranima 
nostra ; sino a qui non vi ha certamente nissuua mo- 
ralità suggelliva, imperciocché non è in poter nostro 
mollissimo volte ricevere o no certe date impressioni. 
Ma vi ha però una relazione oggettiva fra il piacere 
che tanto ci commuove, e la legge morale, clic può 
permetterlo o riprovarlo, e di conseguenza siamo ob- 
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Lligali ad esaminare questa convenienza o disconvC' 
nienza con la legge, anzi di continuare l’esercizio della 
nostra facoltà attentiva naturalmente dcsUila. Kcco la 
prima apparizione della moralilà suggelliva , imper- 
ciocché, ove noi tralasciamo di allenderc alla mora- 
lità •obbiettiva del piacere che ci si presenta, commet- 
tiamo gravissima omissione , la quale potrebbe dar 
vita ad una passione posilivamenle riprovata da un 
precetto. Ma la passiono ò nata; noi abbiamo omesso 
il divergere la nostra attenzione da un oggetto qua- 
lunque, noi desideriamo ardentemente un oggetto, però 
non siamo peranco venuti all’opera ; se il piacere che 
desideriamo è illecito, è già questo un peccato, meno 
grave, egli è vero, di quanto sia l’operare, ma è pur 
sempre un peccato. Possiamo sino a qui tenerci in 
cuore la nostra passione , ed operare in opposizione 
ad essa, armonizzando l’opera alla regola assoluta, c 
questa 6 virtù; ma possiamo ancora seguire il tristo 
impulso della passione, dilungarci dalla legge, e que- 
sto è vizio. I fatti stanno adunque neH’ordine seguente: 
i . Sensazione o percezione piacevole o dolorosa. 2. .\t- 
tcuzlone involontaria. 3. Dovere di esaminar la mo. 
ralità oggettiva del piacere. 4. Omissione di questo 
dovere c continuazione dell’ attenzione. 5. Passione 
formata. G. Determinazione. 1. Opera conforme o dif- 
forme alla legge. Ognun vede che fra questi termini 
il primo ed il secondo solamente sono passivi. 

Dopo tutto questo si potrebbe stabilire con certezza 
Incontrastabile che se l’alTelto preso astrattamente non 
ò buono nè cattivo, esso ncU’individuarsi che fu per 
mezzo delle passioni, acquista un valor morale pre- 
ciso, in quanto si dirige ad un tcrmiuc oggettivamente 
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buono , 0 callivo. Le passioni ( uffetlu indiviilnala) 
sono inlrinscfaincnlc buone o callive, e la loro <|uu-“ 
lilà morale si desume da regole esteriori alla ucslra 
facollà recelliva, in ordine alla quale esse hanno va- 
lore uniforme per ispecie, c dilLerenle solo per gradi ; 
e per verità le passioni son tutte desiderii nella loro 
essenza, si riferiseono tutte ad un termine piacevole, 
ma differiscono solamente pei gradi del desiderio che 
le accompagna , e pei gradi del piacere che si uni- 
sce air oggetto desiderato. I socialisti ed i sensisU 
del secolo passato dichiarano indistintamente buone 
le passioni , nè può diversamente avvenire allor- 
ché la regola obbiettiva viene annullata, impercioc- 
ché le distinzioni morali cessano nel subbietto ove 
non si vedono che desiderii e piaceri , ove non vi 
ha neppure un sospetto lontano di differenza tra mo- 
ralmente buono e moralmente cattivo. Una regola 
eteronomica fa il buono come obbiettivamente possi- 
bile, una dilTormilà o conformità a quella regola nel- 
r operare umano concreto lo fa nascere subbiettiva- 
mente; ma quando tu annulli la regola esterna, quando 
li riduci al piacere ed al dolore, qual dilTerenza puoi 
veder tu fra le oneste e le disoneste alLezioni ? Hel* 
velius fa un lungo panegirico delle passioni, crede 
che senza di esse l’uomo sarebbe proprio uno stupido, 
e saluta del titolo d’ippocriti i moralisti che le vogliono 
estinguere. Noi sappiamo, o filosofo, qual sia l’intento 
segreto dei ragionari tuoi , quale la coperta ragione 
che li spinge a calunniar la virtù : anche noi conve- 
niamo che l’uomo non opererebbe splendidi falli senza 
le passioni, ma credi tu forse ch’esse producano sempre 
splendidi falli ? 
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Le passioni ne) loro valor morale si riferiscono 
alla moralità obbiettiva detratto passionalo , e sono 
permesse o vietate secondo la bontà o la pravità di 
questo, Lq leggo morale divieta le funeste ed illecite 
passioni, ma pennclle le tendenti a buon line : chi 
disse che i moralisti e Y evangelio di Gesù Cristo co- 
stringono l’uomo all’ apatia fu bugiardo, o per lo meno 
considerò ]a cosa da un lato solo. Citale un passo 
dell’ evangelo in cui si dica esser trista passione l’amore 
pei nostri simili , la beneficenza , la difesa della 
patria, dei nostri figliuoli, della consorte, e voi sapete 
che le virtù tutte possono andar congiunto aU'alTelto, 
ch'esse possono divenir passioni, ohe giungono sino al- 
Tcroismose si accompagnano al sacrifizio, E dove Cristo 
non insegna il sacrificio di noi medesimi per l'amore 
dei nostri fratelli ? non ci dichiara egli beati, quando 
per amor del bene, gli uomini ci avranno vituperato, 
perseguilo, calunnialo ? non è forse in ciò che dob- 
biamo cercar l’origine delle più grandi e più passio- 
nate virtù del mondo ? Se l’alTello non fosse, non vi 
sarebbero nella storia di grandi avv'enimeuli ; certo 
si : ma quando l’affetto si rivolge al male, non vi sono 
che grandi scelleratezze , delitti decorati , elogiali 
forse , ma per sempre delitti ! La morale cristiana 
non estingue le passioni, perchè Iddio , il quale ha 
creato 1* afTello, non opera in conlradizione al fallo 
suo, ma il dirige, ma il rivolge a buon fine, ma lo ar- 
monizza con la legge assoluta. Voi no aocusate d’ip- 
pocrisia. ne imputate di dimezzare la natura umana, 
nella quale le passioni son cosa integrante, ma le vo- 
stre calunnie non ci commuovono : noi non estinguia- 
mo la natura perché ci adoperiamo a sradicare le ree 
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inclinazioni dciranimo nostro. Non volete anche vt;i 
le pubbliche e le privale virtù ? non ci calcolale come 
im mercante Tinleresse dell’ uomo ad esser buono ? ma 
come volete poi che dichiariamo legittimo ogni genere 
di passioni ? Disingannatevi, o filosofi ; la morale non 
fu la guerra alle passioni se non in quanto si dilun- 
gano dal retto : fate che vi si conformino , e vivete 
sicuri, noi avremo per loro non parole di riprovazione, 
ma lodi sincere, e sensi della più grande ammirazione. 

XXXYll. Essendo le passioni conformi o dilTormi 
alla legge , esse , come tulle le azioni umane, non 
si distinguono dalla pratica o dalla trasgressione 
dei nostri doveri , o meglio , sono inirinsecamenle 
azioni nelle quali aggiungiamo Saltello alla esecuzione 
ovvero alla trasgressione dei doveri. Dato ciò , esse 
non possono avere altro termine esteriore se non quel 
medesimo che hanno le obbligazioni , eliminala la 
trasgressione ch'è puramente negativa, e quindi la loro 
classificazione logica ed obbiettiva non è gran fallo 
diversa da quella delle prime. Yi sono passioni verso 
noi medesimi, verso gli altri, verso Dio, allorché Taf- 
fello si congiunga alle azioni naturalmenlc oneste l 
l’amore alla scienza, quello dei beni temporali leciti, 
r amore alla sanità del nostro corpo allorché si ren- 
dono alTelluosi, sono passioni del primo genere ; la 
beneficenza, e 1* amore appartengono al secondo ; la 
pietà, la castità, Fascclismo, appartengono finalmente 
al terzo. Quanto alle passioni viziose , a prima vista 
sembrano interamente rivolle verso noi medesimi a 
scapilo dei doveri che ci legano verso Dio, c verso i 
nostri simili, conciossiaché la forma generale del vizio 
non si diparta in nessun caso dalFcgoismo. .Ma a vo* 
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Icf più pfofondamcnie iiieclilare sull* indole loro, sic- 
cotne esse non sono in ultima anafisi che la trasgres- 
sione dei doveri, ed il loto oscuro delle passioni po- 
sitive , noi saremo persuasi che le fassioni negative 
hanno quella divisione medesima che le positive, con 
questo divario , che .dove le prime otTrono tana rela- 
zione di convenienza, le seconde presentano una re- 
lazione di riptignanza. Vi sono adunque passioni con- 
tro noi medesimi, contro i nostri simili, contro Dio : 
cosi a ragion d'esempio Tubbriachezza, la ghiotlornìa, 
la pigrizia, sono passioni contro noi medesimi ; l’am- 
bizione, Tavarizia, il libertinaggio sono passioni con- 
tro gli altri ; la superbia, rempietà, rindiITcrenza re- 
ligiosa sono passioni contro Dio. 

Potrebbesi agevolmente presentare in uno spec- 
chiò ciascuna classe di doveri con le passioni po- 
sitive 0 negative , che possono accompagnarla nella 
jiratica, in piena armonia con le suddivisioni di quelle 
diverse categorie di obbligazioni i cosi se abbiamo do- 
veri verso l’aninm nostra, terso il nostro corpo, verso 
lo stalo esteriore, abbiamo passioni in prò di ognuno 
di questi oggetti e contro di essi ; se abbiamo doveri 
verso l'anima, il corpo e lo stato esterno dei nostri 
cimili, abbiamo pas.«ioni Verso la loro anima e contro 
la loro anima , verso il loro corpo e contro H loro 
corpo, verso il loro stalo esterno e contro 11 loro sUilo 
esterno. 

Ma le passioni illecite Considerale ih Ciò ch'esse in- 
frangono la legge monde sono tulle passioni contro 
frio, non essendo essa legge che un comando con- 
fnnne all’ ordine sempiterno ed assoluto del bene : 
onde noteremo in altro luogo che i doveri possano 
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tulli ridursi a quello che abbiara verso Dio, di obbe- 
dire i suoi mandatt e di osservare la sua legge. Inollre 
è in esse da notare che sebbene ci delerrainiamo 
per la soggettiva utilità a trasgredire i doveri verso 
Dio e verso i nostri simili, ed illegitlimamenle poniamo 
noi medesimi a scopo della nostra opera, nondimeno, 
essendo il vero utile rulilitìi conforme all’ordine mo- 
rale, è indubitato che quando iniquamente operiamo, 
trasgrediamo ancora uno dei più grandi doveri verso 
la nostra anima , quello di procurarci la perfezione 
morale. Dimostrazione evidentissima della metafisica 
unità del bene e della intima convenienza di tutte le 
parli dell’ordine morale ella è questa che, trasgredita 
una sola delle nostre obbligazioni , ne trasgrediamo 
molle altre che le si oongiungono. 

La teoria delle passioni è stala in morale trattata 
in parte e con inesattezza grandissima. È stala par- 
zialmente Iratlata perchè i moralisti, non elevandosi 
alla considerazione delfalTello preso nella sua veduta 
astraila e formale, si sono contentali di enumerare le 
sole passioni più note, e non sapendone determinare 
le leggi hanno preferito descriverle, convertendo così 
in una trattazione psicologica un argomento eminen- 
temente morale. L’errore è nato da ciò che non sem- 
pre raffetlo si congiunge all'adempimento o alla tra- 
sgressione del nostri doveri, imperciocché questa con- 
giunzione avvien pochissime volle nella nostra vita 
morale : frequenti sono le virtù ed i vizii , più rare 
le passioni virtuose o viziose. È stata poi trattala con 
Inesattezza perohè le distinzioni e le analisi psicolo- 
giche han fatto perder di vista le relazioni delle pas- 
sioni viziose con la privazione del bene morale. Una 
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nuora teoria delle passioni secondo le idee preceden* 
temente esposte, esaminerebbe prima attentamente la 
natura e le leggi deiraffclto in generale, c guardandolo 
poi' nelle sue individuazioni, scoprirebbe virtù finora 
non conosciute, vizii dimenticati , e giudicherebbe 
molto più rettamente, di quanto sinora si è fatto, un 
gran numero di avvenimenti umani che si elogiano o 
si riprovano per tradizione. Indefinito è il campo pos- 
sìbile dcirafietto, perocché si pué congiungere a latte 
le umane azioni ; resta aH’occhio osservatore del psi- 
cologo riconoscerlo ai segni certi da cui viene accom- 
pagnato, descriverlo nelle varietà materiali ; resta al 
filosofo morale confrontare alla legge 1’ azione alfct- 
tuosa, la passione, valutarne il carattere morale, c giu- 
dicarla secondo una regola assoluta : queste due in- 
dagini hanno fra loro relazioni che si devono ammet- 
tere, ma non sì che l’una venga con Tallra confusa. 

XXXYllI- h’arbitrio impera sulTatTetto in tre modi 
diversi, alia determinazione dei quali, ne giova mol- 
tissimo richiamare quanto abbiamo discorso in pro- 
posito all’ origine ed al valor morale del secondo. 
Un desiderio è di propria natura passivo, c quindi 
l'affetto, considerato siccome tale, è ancor esso una 
modificazione passiva dell’anima nostra, che ha luogo 
allorché, omessa l’indagine della convenienza del termine 
desiderato con la legge morale, abbiam fatto che l’inteiv- 
sità del desiderio si aumenti. Però noi possiamo diver- 
gere la nostra attenzione dalle sensazioni o dalle perce- 
zioni piacevoli, ed é questa la prima forma dell’, imperio 
della volontà suiraffetlo. Quando un piacere avviva il 
nostro desiderare, egli è debito nostro, siccome an- 
tecedentemente é stato avvertito, raffrontarlo al cri- 
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terio oggellivo del bene, ed allofcliè qtìel tale pia* 
cere ce ne dilunga , dobbiamo conseguenlcraenle fi* 
muovere TaUenzione dalla sua immagine passivamente 
rieevula, ed allontanar da noi le occasioni della stia 
percezione. È incontrastabile che noi impeliamo iti 
grandissima parte anche sulla nostra sensibilità este* 
riore , imperando sul nostro corpo in questo , che 
jiossiamo esporlo a ricevere l’Impressione del tale o 
del tale altro oggetto, e possiamo ancora sottramelo. 
Ciò ammesso, dobbiamo sottrarci all'azione di un og* 
getto esteriore, il quale fa nascere in noi un desiderio 
che comparato alla legge , riconosciamo opposto al* 
l'ordine morale, in modo che, tolta la possibiUlà del 
desiderio stesso, si elimina per conseguenza naturale 
quella dell' alTello. Quanto poi ai desiderii , che non 
si derivano dalla sfera delle sensazioni, ma da quella 
delle percezioni, siccome esse sono il prodotto di Un 
pensiero , ed il pensiero alla sua volta un prodotto 
della facoltà di sintesi, e siccome non si danno nel* 
ramina pensieri 'senza precedente atto di volontà per* 
che la sintesi è sostanzialmente alto volontario; è 
ineluttabile essere in potestà assoluta dello spirito 
non rinnovar pensieri che cagionano una dileltuitione 
riprovata dall’ ordine assoluto. L' arbitrio àdunqtie 
può rendere impossibile l'esistenza deiralTetto, allon- 
tanando il desiderio nella sua prima radice « cioè 
i. facendo illanguidire per difetto di attenzione la 
percezione dei piaceri vietati , e 2. allontanando la 
percezione stessa per l’ imperio sul cotpo , sottratto 
ad alcune sensazioni , e per l' imperio sulla facoltà 
sintetica del nostro intendimento, non esercitata alla 
formazione di alcuni pensieri» 
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Tulio questo presuppone un confronto dei desiderii 
al bene in generale , sicché è legiltima conclusione 
che l’arbitrio impera airalTelto nella forma più ampia 
ed universale, rivolgendo le facoltà alla meditazione 
del bene, onde seguono gli atti posteriori tendenti 
ad applicarlo ed a rimuovere dalle nostre azioni lutto 
quanto ce ne distoglie. Se il male non ci si presen* 
tasse con aspetto e faccia di bene, se la sua rappre- 
sentazione venisse sempre accompagnata dalla chiara 
visione di quella deformità morale che vi si cela, è 
fuor di dubbio ch’ei non sarebbe mai l’oggetto delle 
nostre azioni. Da ciò s’inferisce che prima di consi- 
derare una cosa siccome buona, fa di bisogno esami- 
narla nei principii che la fanno esistere, confrontarla 
ai lini del sapientissimo ordinatore dell' universo , é 
prevedere le conseguenze eh’ essa produce, onde si 
giudichi deH’adempimenlo di quei fini per opera no- 
stra. Cosi, per un supposto, l’amor fra i sessi è or- 
dinato al compimento della personalità umana , ed 
alla riproduzione della specie, e di conseguenza non 
è moralmente buono il desiderio della fisica congiun- 
zione, quando l’atto generatore è voluto per sé me- 
desimo e siccome un fine : il libertinaggio adunque, 
il quale ci fa considerar come bene l'union sessuale, 
è dunque contrarlo al bene poiché contrario ai fini 
delle cose creale. Dopo che ci saremo avvezzali a me- 
ditare sul bene vero, noi giudicheremo anticipatamente 
delle nostre azioni, e l’ idea della loro bontà morale 
ci determinerà ad estinguere alcuni alTetli solamente 
in quanto li vediamo contrarii alla perfezione morale. 
Noi adunque imperiamo suH’alTelto nostro nella forma 
più elevata e più generale quando ci leviamo alla con 
siderazione del bene assoluto. 
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Da questa considerazione del bene, olire aH'impcro 
sull’ attenzione, sul pensiero, sulla sensibilità, di cui 
poc'anzi si è ragionalo, fluiscono due altre conseguenze. 
La prima è che siccome il bene 6 anch’esso un pia- 
cere , anzi il più puro di tutti i nostri piaceri , la 
meditazione di esso rende il piacere che lo accom- 
pagna più intenso dei sensuali, e quindi fa possibile 
1' unione dell’ alTelto al bene , rendendone più viva 
r immagine e determinandoci alla virtù eroica. La 
seconda conseguenza è poi un’ altra forma d’ impero 
dell’ arbitrio sull’ alTelta e sul desiderio, per mezzo 
delle abitudini che la considerazione del bene astratto 
«i avrà fatto conoscer buono. L’ abitudine è la ripe- 
tizione di alcuni atti volontari! conformi , o difformi 
dalla legge : allorché noi meditiamo sul bene è già 
questa una buona abitudine , la quale c feconda di 
tanti altri abiti particolari opposti ai diversi vizii, } 
quali rendono impossibili i dcsidcrii tendenti al male 
c gli alfetli che vi trovan radice. L' impero cleH’arbilrio 
sull’affetto si esercita primillvamenle con la medita- 
zione del bene generale , e oohseguenlCcTvenle colla 
rimozione dei dcsidcrii illeciti, e con la pratica abi- 
tuale delle buone azioni. In senso contrario la volontà 
potrebbe rivolgersi al male, e di consf^uenza allon- 
tanare i desiderii del bene, ed indurre le cattive abi- 
tudini, ma il male per sè stesso non può esser desi- 
deralo nemmeno, e le cattive abitudini si contraggono 
per un inganno che fa crederle un bene : ecco perchè 
abbiamo solamente trattato l’impero doU’arbilFio sul- 
l’alfetto in ordine al bene. 

XXXIX. Come l’uomo ò destinato all’ adempimento 
di un line, le facoltà dell’anima sua sono sostanziai 
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mente subordinale a quel line eh’ ci dovrà conseguire, 
c cosliluiscono allrellanti mezzi che la Provvidenza ha 
posto in suo potere onde avvicinarsi all’ intento per 
cui venne creato : qual’ è adunque l’inlenlo della fa» 
colla di desiderare neH’ordine obbiettivo ? Se l’uomo, 
vivesse in una sgraziata apatia, se non venisse allralló 
dalla forza del bene, ogni principio di azione sarebbe, 
atTatto estinto per lui : egli adunque doveva esser do* 
tato di una facoltà , che il movesse alla consecuzione 
del bene, e questa facoltà, questa potenza che si rivolge 
assiduamente al bene conosciuto onde tradurlo ad 
alto, è appunto il desiderio. Il: desiderio è sempre 
passivo , esso non può rivolgersi che al bene nella 
sua forma primigenia; supporre eh’ esso si volga al 
male, sarebbe supporre che il male esista obbiettiva* 
mente, il che è assurdo perchè, essendo questo pu* 
rameute negativo, non ha vita possibile nel giro delle 
essenze^ Il desiderio è inoltre universale,^ cioè si ri* 
volge egualmente al bene fisico, al morale, all’intel* 
lenivo, essendo queste tre specie di beni tre mani* 
feslazioni diverse dell’unico bene obbiettivo; ma vi si 
rivolge solamente perchè quelle tre categorie dì beni 
si rivelano accompagnate dalla soddisftizionesugget* 
liva , sostanzialmente piacevole. Però il desiderio , 
non essendo potenza ragionativa, ci spinge indistinta* 
mente verso tutte le cose che ne cagionan diletto, 
senza esaminare se esse siano alle leggi conformi o 
dilTurmi, e lasciando salva alla ragione questa disa- 
mina. Nell’ordine obbieUivo ed ontologico vi ha un 
bene supremo al quale tutti i beni particolari si coor* 
dinano come mezzi, e ([uindi i beni fisici, gli iùtellct* 
Inali, i morali cui il desiderio naturalmente ne spin- 
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ge deggiono esser conformi alla regola assoluta ed 
aH'uUimo bene, che nello stesso tempo è U fine ultimo 
deU’uomo. Il desiderio adunque, cieco per sè mede* 
8imo, prepara il campo all’opera ragionevole deirintel* 
letto, ed appresta la materia della nostra determina* 
zione che si esegue allorché il ragionamento con* 
giunge al desiderio il dato formale della legge asso* 
luta; ma nello stesso tempo esso avviva la volontà e 
la spinge all’atto, il quale non può aver morale esi- 
stenza, se prima la ragione non ne avrà esaminato la 
convenienza in ordine alla legge morale. Il mezzo 
non è in sè stesso buono, ma lo è solamente in or- 
dine al fine, e di conseguenza i piaceri originati dalla 
sensualità o dalla facoltà percettiva dell’ anima , non 
sono per sè stessi altrettanti beni, ma lo sono in quanto 
tendono a mantenere integro ed a perfezionare lo 
stato morale. Ora il desiderio tende al bene nel suo 
punto di vista generale, senza disceniere l’apparente 
dal vero , ed appigliandosi unicamente a quella tal 
soddisfazione da cui è accompagnato, la quale potrebbe 
parimenti accompagnare il male d’una maniera imper- 
fettissima, E per verità il godimento dei piaceri fisici 
in opposizione alla legge lascia neU'animo gravissime 
impressioni di dolore, conciossiachè non sia possibile 
ad umana potenza cancellare a noi dal cuore l’ idea 
di una naturale onestà, d’un merito e di un demerito, 
d‘un premio e (f una punizione. Ma 1' appetito nulla 
conosce di questo , e nelle sue generali tendenze al 
bene, esso ci conduce al bene apparente ed al reale, 
adempiendo l’ulllcio cui venne destinato dal supremo 
ordinatore delle cose contingenti. 

Si potrebbe qui domandare perchè le cose contrario 
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alla legge si accompagnino conche ad un piacere fug- 
gevole, c perchè questo nostro universo non fu in tal 
modo costituito che le cose difformi daU'ordine mo- 
rale, invece di destare il desiderio, avessero sempre 
destato Tavversione, cosicché i soli beni reali costi- 
tuissero il termine esteriore della nostra facoltà di 
appetire. Ma chi considera attentamente la cosa non 
tarderà a persuadersi che ciò era assolutamente impos- 
sibile. Se i piaceri Usici dovessero mutarsi in dolori 
tutte le volte ch’essi divengono illeciti, l’ordine C'^lc 
leggi della natura dovrebbero ad ogni istante esser can- 
giate , ed una causa fisica non dovrebbe sempre pro- 
durre i medesimi effetti ; dall’ altra parte ciò che è 
lecito e ciò che è illecito, non avendo niente di ma- 
teriale, non potrebbero obbiettivamente mutare le leggi 
della causalità materiale, che si ripongono nelle qua- 
lità caratteristiche della materia stessa. Quanto poi ai 
piaceri d' ordine immateriale , non avendo essi altra 
cagione obbiettiva che l’ imperfezione e la contingenza 
dell'esser nostro, egli è chiaro che quei piaceri ce li 
formiamo quasi da per noi, e che è egualmente in nostra 
potestà far nascere l’ avversione, e far nascere il de- 
siderio in questi casi. La vendetta è piacevole non 
per sè medesima, ma perchè noi la rendiamo piace- 
vole, associando l’ idea del nostro bene a quella del 
male fisico da noi cagionato agli altri; ma esiste ve- 
ramente questo bene nostro congiunto al male degli 
altri? una meditazione più attenta ne farà immedia- 
tamente scoprire che questa congiunzione è mera- 
mente arbitraria e soggettiva. Da ciò la conseguenza 
che se il desiderio tende al bene, esso vi tende sotto 
r immediata dipendenza della ragione, e quante volle 
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noi lo secondiamo nelle lendenzc illecite, ciò avviene 
0 perchè la ragione scambia un mezzo col line , c 
dirige r attività ad un bene fìsico senza rairruntarlo 
alla legge suprema; o perchè, creandosi piaceri fìtti- 
zii , si priva della reale soddisfazione annessa allo 
adempimento dell’ordine morale. 

Queste medesime considerazioni valgono per l’af- 
fclto, il quale non è che un desiderio spinto ad una 
maggiore intensità. Come il desiderio prepara all'ar- 
bilrio gli obbietti delle sue determinazioni , 1’ affetto 
in quanto è buono vien destinato , come benissimo 
insegna il Gioberti , a servire di aiuto e di stimolo 
all' arbitrio nella produzione del buono, e di suppli- 
mento al buono stesso, per ciò che spetta non al bene 
morale dell’ individuo operante, ma agli ordini mate- 
riali del mondo. Spesso la volontà fiacca si ridesta 
per l'affetto, e spesso ancora l’uomo per lunga con- 
suetudine accostumato alle male opere vede balenarsi 
un raggio di luce che il richiama al bene , e gli fa 
per un istante brevissimo presenti gli orrori della sua 
degradata condizione. Dalli! quali cose si fa aperto che 
il desiderio e 1’ affetto hanno natura unica , destina- 
zione obbiettiva unica negli ordini dell’universo, ma- 
differiscono solo nell' intensità e negli effetti, imper- 
ciocché il secondo dà esistenza all’ azion passionata 
che non procede dal primo. 

Quanto poi allo stato presente del desiderio , del- 
Taffelto e dcH’arbltrio stesso, egli è a notare, che tali 
potenze abbiano dopo la caduta sofferto grandissima 
degradazione, imperciocché i primi nostri progenitori, 
nello stato di grazia e d' integrità, in cui vennero da • 
Dio stesso costituiti, erano stati doUiti di grandissima 
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scicnxa c di una pcrfella ordinazione della volonlà ri- 
spclto alla natura ragionevole dell' anima. Se Adamo 
potè imporre il nome ad ogni vivente, e se lai iwme 
era il vero, ipsum est nomea ejiis, come dice la Scrit- 
lura, 0 in altri termini, se ontologicamente ogni es- 
sere non avTcbbe potuto meglio appellarsi di quanto 
Adamo lo ebbe appellalo, ei segue che il primo no- 
stro padre doveva esser dottissimo poiché, al dir di 
filagora. fu tra tulli il più sapiente quegli che impose 
nome alle cose. Dalia qual sapienza si deduce ch’egli 
avesse dovuto avere la nozione, più chiara della leg- 
ge, che costituiva rispetto a lui il più possente mo- 
tivo di azione, essendo conosciuta non nella maniera 
imperfettissima in cui ora la conosciamo , ma diret- 
tamente ed immediatamente perchè rivelala da Dio 
il quale aveagli dato lo spirito della scienza , e gli 
avea mostralo le buone e le cattive cose. 

I Padri argomentano poi 1’ ordinazione pcrfella 
della volonlà libera dalla nudità dei primi uomini, e 
dalla prima vergogna che accompagnò la caduta: co- 
me la loro anima, dice sant’ Agostino, serviva Iddio, 
così a lei obbediva il corpo, nè resisteva a questa na- 
turale servitù : perciò essi erano ignudi nè se ne ver- 
gognavano. La caduta viziò le nostre affezioni, e rom- 
pendo la comunicazione diretta fra 1’ uomo e il suo 
creatore , oscurò la cognizione delle verità assolute , 
onde la volonlà viene di frequente agiUita da prave 
inclinazioni, c raffcllo tende promiscuamente al male 
ed al bene. 

II Gioberti dubita che in noi vi siano alcuni 
germi intrinsecamente malvagi , ed asserisce che la 
negativa ripugni al fatto , non si polendo altrimenti 
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epicgare quegli appetiti d’odio, di sangue, di crudeltà 
gratuita, quel compiacimento del male, quell' istinto 
satanico, che fa della nostra natura un misterioso e 
spaventevole portento, I fatti seguono l'enunciazione 
della tesi ; Àlipio, l'amico di sant’ Agostino, la prima 
volta cha mirò un gladiatore spirimtc , fu compreso 
da una gioia ebbra e feroce ; Fdtl . imperator della 
Cina, in meno d' un anno ed ancor quasi fanciullo, 
spense madre, fratelli, zii, congiunti, maestri, ed i mi- 
gliori ministri del suo reame; Gaetano Mammone usava 
un cranio invece di tazza, e si pasceva in cospetto di 
teschi sanguinosi; Ylad, voivoda di Yalaehia, banchet- 
tava fra gli uomini impalali e boccheggianti, inchio- 
dava il turbante in capo ai legati del sultano, sven- 
trava le concubine, affiggeva al seno materno i capi 
tronchi dei bambini. Ma ammettere germi natural- 
piente cattivi sarebbe supporre un che di male nella 
nostra essenza, la qual cosa è inconcepibile, poiché 
Tesser nostro, in quanto è essere, è intimamente buo- 
no; nè potrebbe altrimenti concepirsi che Dio non 
avesse creato il male, quando alcuni germi sostanzial- 
mente malvagi avesse egli riposto nella nostra es- 
senza, Che più? ei dovrebbe allora ammettersi una 
specie di necessità di natura nelle triste opere , la 
quale terrebbe di mezzo la libcrlò delle nostre azioni 
nella commissione del male ; e di fatto se alcuni ger- 
mi di male esistessero nell' animo nostro, sarebbero 
certo destinati a svolgersi, non avendo la natura de- 
posto nissuna volta invano un germe qualunque nel 
cuore deir uomo. I fatti citati dal Gioberti non so- 
stengono poi T esistenza dei germi malvagi eh' ei 
vorrebbe ammettere. Chi sa quali involontarie asso- 
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ciazioni rendevano ad Alipio dilettevole il miserando 
spettacolo di un uomo spirante per mille ferite? chi 
sa quanti sospetti determinavano Feitl ad uccidere i 
congiunti ed i migliori deir impero? Mammone era poi 
giunto per gradi a quella ferocia insensata che sem» 
brerà incredibile ai posteri , ma che a lui sembrava 
una gloria ed un trionfo. Vlad avrebbe potuto essere 
un maniaco, poichò un uomo di mente sana non opera 
senza una ragione al mondo. Spesso le depravazioni 
morali sono inesplicabili , perchè non conosciamo 
gli ascosi errori che muovono la volontà dell’opera- 
tore, e perchè non possiamo misurare come per una 
prava abitudine invecchiata e dominante , ciò che a 
tutto il genere umano ispira avversione muova i de- 
siderii di alcuni : forse si avranno per errore propo- 
sto un tristo fine , ed una serie di atrocità costitui- 
sce il mezzo di metterlo in essere. Il male morale 
ha radice nella imperfezione ontologica dell' essenza 
nostra, ma esso non è alcuna cosa di positivo, come 
nell' ipotesi del Gioberti dovremmo supporre : la sua 
prima apparizione ci si apprèsenta nell’esercizio della 
facoltà volitiva, e come ninno direbbe contenersi nel 
nostro intelletto alcuni germi di errore , cosi ninno 
dirà contenere il nostro volere alcuni germi di male. 

XL. I socialisti attribuiscono le cattive passioni allo 
stato presente della società civile, e particolarmente 
alla proprietà individuale. Se vuoi credere a loro , 
l'uomo nacque perfetto dalle mani di Dio, e di con- 
seguenza le sue passioni gli vennero date come stru- 
menti della sua felicità ; ma lo scellerato amore di 
possedere in proprio turbò l’ordine della natura, ed 
introdusse U delitto in tutti gli ordini sociali. Povero 
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o ricco : ecco due' parole cito compcndiimo Uillc lo 
più nere a/ioiii ; povero e ricco : ecco due parole che 
dovrebbero cancellarsi dalla storia della società ci- 
vile perchè si vuotino le prigioni, e siano gli uomini 
ricondotti all’alta deslinaxionc cui Dio gli aveva chia- 
mato ; perchè il vago concubito bestiale rigentilisCa la 
nostra specie, rompendo i legami della famiglia ; per- 
chè il dispotismo annulli la nostra individualità, e l'uo- 
mo sia come una macchina nelle mani del governo che 
gli segna le ore del lavoro, e gli stabilisce la quantità 
dei vantaggi. 

Togliete la proprietà, io lo ripeto sempre, esclama 
Morelly , e voi annienterete mille cagioni che condu- 
ducono l'uomo ad estremità disperate. Liberalo da que- 
sto tiranno, è impossibile di tutta VimposSibilitìi che 
l’uomo commetta delitti, che sia ladro, assassino, con- 
quistatore. Luigi Diane vi dice che si accusa invano 
la nostra natura pei mali che solTriamo : dovremmo 
invece accusarne le istituzioni sociali ; Cabel propone 
rescarcerazione dei ladri e degli omicidi ch’ei consi- 
dera come vittime infelici d’un sistema ingiusto ; Le* 
roux grida forte che dividere il genere umano in na- 
zioni, in faniiglie, in proprietà, è introdurre per que- 
sto il male in lutti gii ordini e le istituzioni sociali, 
imperocché i vizi! della famiglia, della città, della pro- 
prietà attribuiti a queste cose stesse ed alle passioni 
naturali dell’uorao, non vengono in modo assoluto nò 
dalle cose, nè dalle passioni, ma dall’ ignoranza del- 
l’uorao e dall’assenza d'un principio superiore secondo 
il quale la famiglia, la proprietà, la città devono or- 
ganizzarsi per esser normali e veramente buone. Tac- 
ciamo per amore di brcvilìi del Proudhon, del Saint- 
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Simon, dcirOwcn c del Fourier, cui si farebbe il più 
grande onore eliiamandolo insensato. 

Non vi sono nella natura dell’ uomo le passioni ? 
non è egli vero che Tuorno possa eleggere fra il male 
e il bene ? corno volete adunque trovare nella società 
r origine del male morale ? Diteci che il male non 
esiste nell’essenza dell’uomo, noi vi crederemo ; ma 
non venite però a dirne eh’ esso non possa esistere 
nella natura umana, poiché pronunzierete allora il più 
grande assurdo psicologico ohe si sia mai pronunciato. 
Voi non annullerete mai l’individuo, voi sognale in- 
vano di farlo assorbire entro rumanilù, poiché eotesta 
umanità è alla sua volta un delirio, quando si voglia 
considerare come un ente reale che debbasi avere una 
vita nel tempo. E sappiate anche una volta che il male 
morale esiste nella società perchè ha esistenza nell'in- 
dividuo, ch’esso non si limila al furto, alla conquista, 
airassassinJo, ma si accompagna alle più piccole azioni 
dell'uomo, e sfhgge spesso la punizione sociale perchè 
in nulla lede gli ordini c gli istituti civili che vor- 
reste abbattuti. 

3Ta non siete voi stessi che, contradicendovi quando 
si tratta di mettere in pratica i vostri sogni, costituite 
pene contro coloro che vogliano appropriarsi alcuna 
cosa dei comuni prodotti ? Ma temete voi dunque che 
organata la società in modo diverso e proprio nel 
modo vostro, vi sia ancora taluno che ritenga Tamorc 
della privala proprietà , che non presti facile ob- 
bedienza alle vostre disposizioni ! Ma esistono ancora 
adunque le passioni , ma voi riconoscete eh’ esse 
provvengono dalla natura dell’uomo. Che significano 

fatto quelle vostre feroci istituzioni sociali che int* 
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pongono la lingua, le opere letterarie da farsi, il Dio 
da adorare, Tabilo da vestire , le masserizie da rite- 
nere in casa ? Voi temete, o lìlosofl, che rinascano più 
forti le passioni ; ma perchè temete se ne avete al- 
lontanato la cagione, distruggendo la privata proprietà ? 
avete saputo mai che gli eifetti avvengano al mondo 
senza la causa che li suol produrre? Ma voi non dite da 
senno adunque allorché attribuite alio stato presente 
della società le prave passioni; voi non favellale di 
buona fede quando insegnate con rara sempliciU't che i 
vostri progetti ne conducon diritto aH'età dell'oro, al mil- 
Imium politico e sociale, che secondo predicate, non 
è già nel passato, ma neU'avvenire del genere umanol 
Non è certamente meraviglioso che, avendo il comu- 
niSmo distrutto ogni psicologia, e posto in aria le basi 
del suo edificio, insegni siffatte balordaggini allorquan- 
do si fa a discorrere delle passioni : i socialisti non 
vigono che un lato solo della quistione, gli abusi del 
passato e le tristi conseguenze che ne risente la mo- 
derna società, da loro in grandissima parte esagerate. 
Ma non si rimedia certamente il male, sterminando il 
concetto dell’individuo, annullando rimputabililà mo- 
rale, e spiantando dalle radici le idee fondamentali che 
mantengono l' umana società. Se non che bisogna far 
giustizia al solo Leroux, il quale è l'unico dei comu- 
nisti che pervenga a deduzioni sistematiche, e muova 
da principii astratti e metafisici : Leroux è panteista, 
c quindi ei non può ammettere l’ individualità umana, 
c con essa quanto vi si riferisce ; per lui l' umanità 
è Dio, r individuo è una manifestazione dell' assoluta 
sostanza, una illusion soggettiva. Gli altri comunisti 
sono conseguenziarii i quali parlano di organizzazione 
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del lavoro e di riabilitazione della carne, senza saper 
che si dicano^ e senza elevarsi un capello al di sopra 
di qualctie storto argomento di economia civile, non si 
accorgendo che questa va strettamente congiunta alle 
scienze mo^a]i e metafisiche! 

XLL Fra i desiderii dell’uomo, alcuni tendono na* 
turalmente a certi oggetti sconosciuti, e di cui la co- 
gnizione precedente non è necessaria all'esistenza del 
desiderio siccome avviene in lutti gli altri i questi de- 
sideri vengono col nome d'istinti. La scuola sensuale 
del secolo passato, non trovando possibile che si abbia 
desiderio di una cosa che non sia stata precedente- 
mente sentita, prese riguardo all'istinto il più sicuro 
di tutti i partiti, e Condillac sostenne che le opera- 
zioni istintive non vengano da natura, ma solamente 
dall' abitudine. Citerete invano l'amor fisico, la fame, 
la sete *, il filosofo francese vi dirà che gli animali sono 
per natura destinali a morir d'inedia e di sete, a non 
riprodursi mal, e che tutti questi naturali stabilimenti 
si evitano per un caso, per una fortuita educazione. 
Per buona ventura ci son mille fatti che smentiscono 
l’opinione di Condillac, e l’ istinto malgrado la sua con- 
futazione, non può negarsi nè all'uomo nè ai bruti. 

Nell'uomo come nel bruto l’istinto prova l’esistenza 
di un ordinatore dell’universo, il quale pone nei vi- 
venti sensitivi alcuni principii indeliberati d'azione che 
contribuiscono all’ adempimento del suo fine supre- 
mo. Ma la vita del bruto non si compendia che alle 
operazioni istintive non imputabili, mentre nell’uomo 
brevissimo è l'impero esclusivo dell’istinto che si cir- 
coscrive all'epoca Sola in cui non è cominciato l’eser- 
cizio della ragione. Allo svilupparsi della ragione 
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r isliiilo non si distrugge , ma seguendo le leggi di 
tulli i nostri desideriì, si sottopone ad una regola obbli- 
gatoria che il diriga al bene, e lo ponga in armonia 
coi Uni per cui venne concesso all’ente razionale. Fra 
l’islinlo del bruto e quello dell'uomo vi ha una diffe- 
renza qualitativa grandissima indotta daH’essere obbiet- 
tivo delle cose create; imperocché l’ istinto del bruto 
non è circoscritto, e quello dell’ uomo è circoscritto 
daU’olerno criterio del bene morale. Ma vi ha pure una 
differenza quantitativa imperciocché, essendo l’uomo 
essere ragionevole e morale, vi sono in lui istinti che 
han per obbielto la ragione, ed istinti che si volgono 
alla sua vita morale, oltre agli istinti mèramente fi- 
sici che a lui sono comuni coi bruti , i quali ultimi 
istinti possono ancora levarsi nell’uomo all’altezza di 
alti morati. Quando i Itomani appellaron diritto dì 
natura qnod natura omnia ammalia docuit, essi non 
vollero già significare con questo che vi sia un di- 
ritto comune agli uomini ed ai bruti, ma solamente che 
gli uomini fanno per diritto naturale quelle cose che 
nei bruti avvengono per semplice incitazione istintiva : 
la qual sentenza è non pur vera, ma profondissima, 
siccome (luclla che coglie una sfumatura delle cose 
morali, ed esprime uno dei più sottili concetti che il 
senno pratico dei Romani abbia veduto. Nell’ uomo 
non vi ha a rigore vita istintiva, non essendo l’uomo 
tipico rappresentalo dal bambino o dall'ebetq, ma eo re- 
cependosi come un essere ragionevole in allo ed in 
allo morale, e per conseguenza rislinto umano non è 
cieco come quel dei bruti, imperciocché l’uomo, ele- 
vandosi a concepire il fine per cui quel desiderio gli 
veuoc posto nell’animo, vi si uniforma ovvero se ne 
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allontana , rendendo impuUibili le stesse operazioni 
istintive. Il castoro non sa perchè egli costruisca a 
quel dato modo la sua casipola, nè perchè una forza 
irresistibile il trascini alla congiunzione sessuale, ma 
l’uomo intende qual sia Tobbielto dei suoi desidcrii 
primitivi fìsici od inlellelluali, come Tinnalo desiderio 
della cognizione che assiduamente raccompagna. Quan- 
do adunque si dice che l’uomo ha istinti, si vuol dire 
solamente ch’egli ha desiderii congeniti, ed essenziali 
alla sua natura: che nel modo attuale della sua esi- 
stenza ci non potrebbe star senza quei desiderii , 

0 in altri termini ch’essi si vedono in tutti gli uomini 
indistintamente. Ve ne hanno poi alcuni che si rife- 
riscono all’ intelletto, ed alcuni ch’egli ha in comune 
coi bruti , c che in lui assumono malgrado la loro 
origine fisica, un carattere razionale perchè ne intende 

1 fini supremi : questi appetiti comuni a noi coi bruti 
si riconoscono a tre caratteri: 1 . traggono origine dal 
corpo; 2. si riproducono ad intervalli; 3. sono accom- 
pagnati da una sensazione molesta più o meno forte in 
ragione della maggiore o minore intensità dcirappclito. 

Dugald-Stcwart , da cui attingiamo i tre caratteri 
sopra notati , presenta una completa enumerazione 
dei nostri desiderii primitivi , la quale merita di es- 
sere riferita. Il filosofo inglese stabilisce dapprhna 
die le originarie sorgenti della nostra attività sono 
le circostanze che esercitano influenza sul volere, e 
che alcune di queste, cui dà nome di principii attivi, 
fanno parte della nostra costituzione. Egli riduce po- 
steriormente i più importanti principii d’azione, ai cin- 
que seguenti 1. gli appetiti, 2. i desiderii, 3. le af- 
fezioni, 4. Tamor proprio , 5. la facoltà morate. Gli 

12 


Digìtized by Googte 



— i86 — 

appclili son Ire : la fair.e, la seie, ranior fìsico; ì de- 
siderii più notabili sono 1. il desiderio drl sapere, 
2. il desiderio della società, 3. il desiderio della slima, 
4. il desiderio del potere o 1’ ambizione 5. il desiderio 
della supcricrilà o 1’ emulazione. Solfo nome poi di 
aflezioni vengono i principii aitivi i quali lian per ob- 
bietlo far provare ad alcuno dei nostri simili qualche 
piacere o dolore. Ritenuta questa definizione, Dugalil 
Stewart novera fra le nostre aficzioni naturali la ven- 
detta e l'odio, non meno che la gratitudine e la com- 
passione. Quanto aU'amor di sè stesso che si risolve 
in quello della felicità, esso pare al filosofo inglese 
un principio razionale d’azione, essendo proprio esclu- 
sivamente degli esseri dolati di ragione, ed alla ra- 
gione stessa inerente : da ciò ei lo distingue da tutti 
gli altri principii che possono essere un’eirello di na- 
turali; disposizioni varie nei vani individui. Finalmente 
la facoltà morale si prova 1. per l’esistenza in tutte 
le lingue delle parole interesse e dovere che hanno 
sempre significalo distinto ; 2. per la diversità dui 
sentimenti prodotti in noi da ciò che è giusto e da 
ciò che è utile. 

Due osservazioni possiamo fare alla dottrina di Du- 
gald-Stcwarl, le quali non toccano che gli accessorii , 
senza modificare la classificazione da lui presentala. 
E prima non possiamo ammettere affezioni congenite 
sostanzialmente malevole, come l’odio e la vendetta , 
per ciò che antecedentemenle è stato discorso contro 
il Gioberti : a che si vuole aggiungere che in queste 
tali affezioni non si rinviene se non una nozione ne- 
gativa derivata , come tutte le altre , da una opera 
astrattiva dello spirilo nostro, e quindi le affezioni ma- 
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levole sono sin dalla loro origine volontarie. Impercioc- 
ché, supponete che l'uomo manchi della volontà e della 
facoltà di astrarre, supponete ch’ei non possa elimi- 
nare nella sua determinazione l’ idea del bene obbiet- 
tivo per supplirvi col suggellivo, credete che le' ma- 
levole affezioni siano allora possibili? Non pare in 
verità : la vendetta, noi lo ripetiamo, l’odio sono ne- 
gazioni intellettuali delle buone affezioni, le quali si 
presentano colla maschera del bene e muovono il no- 
stro volere verso una felicità falsa ed apparente. In 
secondo luogo non possiamo ammcltcrc la distinzione 
posta da Stewart fra l'anior proprio e gli altri princi- 
pii attivi della nostra volontà , come meramente ar- 
bitraria. Noi non vediamo di falli perchè l’ amor di 
noi stessi, assunto come principio di azione, si dif- 
ferisca da lutti gli altri principii attivi : vi ha in esso 
un desiderio primitivo rivolto ad un obbietto parti- 
colare per fallo di natura, come in tulli i rimanenti prin- 
cipii d’azione. Dire che l'amore della felicità è inerente 
alla ragione, mentre gli altri principii aitivi possono 
essere un effetto di naturali disposizioni varie nei 
varii individui è distruggere ad un tratto quanto è 
stalo ammesso : e per fermo come potranno essere 
universali i principii noverali da Dugald-Slewart, se 
essi sono un effetto di disposizioni variabili per cia- 
scuno degli individui ? Ma l’ ipotesi di questo filosofo 
6 in tal proposito assai lontana dal vero, impercioc- 
ché noi troviamo in lutti gli uomini i principii d’azione 
da lui enumerali, e li troviamo identici di natura, seb- 
bene variabili d’ intensità. Che se Stewart appella lo 
amor proprio un principio razionale nel medesimo 
senso in cui Rcid insegnò essere un principio razio- 
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naie l’ interesse beninteso, perchè esso regola i princi- 
pii animali che si riferiscono all'utile, sani facile os- 
servare la contradizionc della scuola scozzese. Dap- 
poiché non vi hanno in questa indagine se non due 
vie : 0 supponete che ognuno dei principii attivi sia 
per sò cagione della nostra opera , ed allora la sua 
azione è immediata, e si esercita senza bisogno di al- 
cun principio regolatore ; o supponete che vi sia di 
necessità una regola soggettiva, ed allora non nell’ in- 
teresse 0 nell’amor di sè dovete andarla a cercare, ma 
nella ragione. Keid soggiungeva alla sua teoria che 
il principio dcU’utile deve aileor esso venire regolato 
da quel del dovere , e se per la scuola di Scozia il 
dovere fosse una regola esteriore, allontanato il prin- 
cipio deH’ulilc, si potrebbe dire con grandissima ve- 
rità che la ragione, in quanto percepisce una regola 
esterna, subordina i desideri primitivi a quella regola, 
rendendoli per tal modo moralmente buoni o cattivi. 

XLII. Ponendo ora line aH’analisi del condizionale 
consideralo in ordine alla scienza dei costumi , cre- 
diamo far notare come lo abbiamo consideralo sotto 
tre rispetti. E per verità ci siamo dapprima rivolti 
alla sua essenza, e da questo punto di vista siam per- 
venuti a subordinarlo raelatlsicamcntc per la creazione 
al concetto dell’ assoluto, ed a dimostrare le ragioni 
dell’ esistenza ontologica del bene contingente. Posta 
una volta la creazione, ed attendendo ai fini possibili 
dell’ iniinilo creatore, il ritorno delle cose contingenti 
a lui ci si presentava come immediata conseguenza; 
da ciò la dimostrazione dcU’entità morale dcH’uomo, 
il quale nel tornare al suo principio vi ritorna per la 
volontà illuminala dalla ragione, riproducendo ed imi- 


Digitized by GoogU 


— iso- 


lando nel Icmpo T ordine del bene conlenulo nella 
mente di Dio. Dopo questo siam discesi a considerare 
quali nozioni appresti la coscienza all’ adempiin ento 
dell’ordine morale, ed abbiam trovato l’ influenza reci- 
proca dell’ intelletto e del volere, il concetto della per- 
sonalità umana, e quel della libertà psicologica dcl- 
r anima nostra ; il quale ultimo concetto rivendicalo 
dalie obbiezioni dei fatalisti , c sUito da noi posto a 
confronto di quel della legge, in cui abbiam trovala 
la ragione obbiettiva della sua esistenza. Finalmente 
abbiamo esaminalo il condizionale nell’opera, vale a 
dire neU’adempimenlo o nella trasgressione della legge 
assoluta ; e qui ci siamo inlrallenuli della coscienza 
morale, deiraffello, del desiderio, dell’ istinto, riguar- 
dali siccome principii d'azione, e confrontati alla legge 
assoluta. 

Mirabile è poi la convenienza tra i concetti del ra- 
gionamento , ed i falli dall’ intimo senso apprestali. 
Imperciocché -se la deduzione e la sintesi dimostrano 
ritornar 1’ uomo al suo principio per la sua attività 
spontanea subordinala ad una idea , e diretta ad un 
termine esteriore liberamente eletto, l'analisi e l’espe- 
rienza , rivelando il nesso tra inlellello e volere , i 
principii obbiettivi che conducono all’opera, e le po- 
tenze per le quali giudichiamo del bene, ne ammae- 
strano che il fatto venga dopo la sua ragione nell'or- 
diiic ontologico, e la creazione risponda ad un ordine 
d' idee preesistenti delle quali conosciamo appena un 
barlume. Se a noi fosse dato veder senza velame 
r ordine delle idee assolute ed eterne , la nostra 
scienza sarebbe compiuta, nè i falli sarebbero tanto 
spesso ricinlì di oscurità di mistero. 3Ia allorché 
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parliamo della scienza umana , ei bisogna anzi tulio 
occuparci dei limili di essa, e segnarli con la preci- 
sione che noi possiamo maggiore. Forse il condizio- 
nale assunto come fallo presenta anco in ordine al- 
rallifilà morale le sue tenebre, i suoi grandi dubbii; 
ma rischiaratelo come idea, entrale se vi è possibile 
nel mar dell’essere, ed allora il fatto, essendo effetto 
di una cagione intelligente che nel comunicar l’ essere 
estrinseca i suoi tipi , sarà fra le esistenze possibili 
la più congruente a questi tipi medesimi, in cui trova 
la sua ragione. Questa tale scienza non sarebbe che 
la scienza infinita, e nondimeno l’uomo convinto della 
impossibili là di raggiungerla , deve imitarla o rinun- 
ciare alla ragione ed alla cognizione. V’ ha nell’ opera 
umana quello strano miscuglio di luce e di tenebre 
che accompagna sempre il contingente, e nondimeno 
la scienza dell’operar morale deve, perchè essa esista, 
subordinarsi all’opera assoluta ed alle idee della mente 
di Dio, poiché la scienza in genere versa sull’essere, 
cd il finito, siccome entità obbiettiva, ha la sua ragione 
nell’esistenza dell’ infinito. 
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ia ’ XLIII. Ncir esaminare quanto offrivano all’ elica i 

Il due concetti dell’ assoluto c del condizionale, ci è oc- 

I- corso soventi volle di tener parola della legge di 

} cui non abbiamo ancora provalo 1’ esistenza, nè esa- 

> minalo gli elementi costitutivi : ei bisogna, diceva Ma- 

) lebranche, che i lettori facciano credito allo scrittore 

di cose speculative, poiché i soli geometri hanno il 
privilegio di pagar contante. Però quasi a nostra in- 
saputa, i due supremi concetti analizzali ci hanno dato 
in risultamento due nozioni, le quali rischiarano mi- 
rabilmente quella della legge, imperciocché esse co- 
stituiscono le condizioni indispensabili della sua esi- 
stenza: le due nozioni di cui parliamo sono quella di 
legislaljre espressa daU’assolulo, e quella di suddito 
significala pel condizionale. L’ idea informatrice adun- 
que di questo capitolo potrà esser cosi formolala in 
brevi parole : l’assoluto creatore, trasformandosi nel- 
l’elica in assoluto legislatore, dà la nozione obbiettiva 
della legge; il condizionale creato, trasformandosi nel 
condizionale suddito, produce la nozione subbiclliva 
del dovere. 
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Se una legge esiste, è assoluta ed obbiettiva : sup- 
ponendo di fatti che essa sia una legge condizionale, 
bisognerebbe trovar la ragione della sua esistenza in 
un’altra legge o in un altro essere; ed allora o que- 
sto essere sarebbe condizionale, e rargomento torne- 
rebbe, 0 sarebbe necessario, ed allora troveremmo in 
lui la prima legge. È poi impossibile che la legge 
abbia una esistenza condizionale appunto perchè, es- 
sendo essa destinata ad imperare al condizionale in- 
telligente ed attivo, deve necessariamente essere a que- 
sto superiore, che in altri termini significa dover la 
legge essere assoluta. La legge inoltre , considerata 
come esistente, può riputarsi comando di un legisla- 
tore Unito, 0 comando di un legislatore infinito; e sic- 
come il finito non s’ intende senza l' infinito, se una 
legge umana esiste, una legge divina deve esistere, 
dalla quale si deriva il concetto delfaulorità Unita e 
condizionale. 

L'elica è un obbielto di cognizione umana, è una 
scienza la quale esamina ì principii dcU’obbligazione 
morale; ma siccome nessuna scienza esiste che versi 
sul solo condizionale, è necessariamente da concliiu- 
dersi che se una scienza delle obbligazioni è possi- 
bile, è ancora possibile una nozione assoluta di do- 
vere, senza di cui non si concepisce come possa esi- 
stere un sistema di verità che abbiano per oggetto 
l’operar morale. Le scienze, come fu avvi.rtito, muo- 
von tutte dall’assoluto, e di conseguenza l’etica che 
tratta delle obbligazioni deve muovere aneli’ essa da 
una obbligazione assoluta. 

Una legge assoluta è dunque possibile, ma è forse 
ancora esistente ? L’ essere assoluto è creatore , egli 
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ordina il monrlo alla nianifeslazionc della sua gloria, 
e di conseguenza ci pone un intento assoluto cui tutte 
.le creature sono dirette. È con tradi Itorio supporre che 
l'essere assoluto voglia insieme e non voglia il line 
die si è proposto ; quindi se nella creazione esistono 
tali esseri che godono la facollii di uniformarsi o di 
allontanarsi dai fini del creatore, egli è sicuro che que- 
sti esseri devono trovare un motivo esteriore che li 
determini ad opemre in conformità ai fini di Dio ot- 
timo massimo. Ora per la creazione esiste un essere 
pienamente libero, che è l’uomo; esiste dunque un 
motivo il quale determini questo essere ad uniformarsi 
ai fini di Dio : tale motivo è la legge morale. L'uomo 
non è una esistenza compiuta, perocché Iddio che lo 
creò imperfetto si riservò di dargli condizionalmente 
la beatitudine , la quale è 1’ asscguimenlo del fine , 
e conseguentemente il compimento della sua natura. 
La beatitudine è una conseguenza o un premio so- 
pramondiale deir operalo morale umano in quanto 
l’uomo, potendo allontanarsi dai fini dell'essere asso- 
luto, vi si è invece volontariamente uniformalo; ma la 
cognizione dei fini è puramente teoretica, nè l’ordine 
morale avrebbe potuto essere diretto alla beatitu- 
dine, se Dio non avesse rivelalo all’ uomo com’ ei vo- 
lesse conformata 1’ opera contingente ai fini assoluti 
delle cose. Siccome 1’ uomo non vive in una natura 
eon Dio , doveva necessariamente essergli rivelato 
quanto vuole da lui la potenza assoluta , altrimenti 
avrebbe potuto avvenire lo sconcio che l’uomo si fosse 
dilungato dai fini supremi, ed intanto avesse perduto 
la beatitudine , che è il suo fine , senza sapere che 
Dio avesse voluto la conformità dell’ operare umano 
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coi suoi fini , onde concedere la beatitudine : tutto 
ciò conchiuderebbe a dire che Dio è ingiusto , cosa 
contradilloria ed inconcepibile. Dio manifesta la sua • 
volontà perchè non è nè può essere ingiusto, e poiché 
egli è assolutamente superiore, la manifestazione della 
volontà divina fatta all’uomo diviene un precetto, che 
dalla natura del legislatore , è assoluto Immutabile 
eterno. 

Esaminando l’ intima essenza della legge, ci accor- 
geremo assai presto che sebbene essa sia necessaria, 
non è però assolutamente tale, ma lo è solo ipoteti- 
camente, imperciocché riferendosi all’ operar del finito, 
è necessaria, come tutti gli archetipi delie cose finite, 
in quanto ci si presenta come un possibile contenuto 
nel divino intelletto. Vedremo inoltre che sebbene 
essa sia una realità, non è però una sussistenza, non 
essendo altro se non un atto per cui si esercita un 
attributo di Dio: l’essere assoluto è legislatore e lo 
esercizio di questa sua potenza è l’origine della legge 
assoluta, la quale sebbene destinata aH'uomo, è imma- 
nente nell’essenza stessa di Dio. 

Queste osservazioni sulla natura intima della legge 
rendono agevole la determinazione delle attinenze fra 
questa ed il bene morale. È la legge che deriva dal 
bene, o per opposto è il bene che deriva dalla legge? 
Ei pare a prima vista che mancando la legge manchi 
a noi un regolo a giudicare della natura morale delle 
azioni : e veramente da un lato niun atto è turpe, 
niuno onesto , prima che tale venga dichiarato dalla 
legge; e dall’altro lato il supporre una moralità eterna 
sembra aggiungere a Dio un principio estrinseco che 
egli avesse dovuto necessariamente seguire nel costi- 
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tuirc le forme delle cose. Però, considerando più at- 
lenlamenle l’argomenlo su cui versiamo, sorge spon- 
tanea la dipendenza dell’ idea della legge da quella 
del bene. E prima : l’ idea del bene è assolutamente 
necessaria perocché non è altra cosa che l’ idea stessa 
di Dio, in una delle sue manifestazioni essenziali, ma 
la necessità ipotetica si riduce a Dio in quanto rap- 
presenta un’archetipo della sua mente; dunque l’ idea 
della legge è necessaria in quanto si riferisce al bene 
perchè la nozione di bene è assolutamente necessa- 
ria, mentre quella di legge lo è solo per ipotesi; dun- 
que la legge deriva dal bene e non il bene dalla 
legge. In secondo luogo è da notare che il bene, non 
essendo altro se non Iddio, costituisce una sostanza 
assoluta, mentre la legge, non avendo esistenza sostan- 
ziale, nè potendosi considerare che come l’ esercizio 
di una potenza divina , si riduce a lui ; ma Dio è il 
bene, dunque la legge deriva dal bene non già il bene 
dalla legge. Non si dica che 'la quistione si agita pel 
bene umano e non pel bene assoluto , imperciocché 
finito 0 infinito , il bene è essenzialmente identico , 
nè la divisione può ad altro riferirsi che alla mag- 
giore 0 minore estensione della perfezione, in questo 
senso che la bontà di Dio è illimitata, mentre quella 
dell’uomo è circoscritta. L’uomo di fatto può operare 
a volta il bene ed il male, mentre Dio opera sempre 
il bene, ma quando la nostra azione è buona in un 
senso ideale, essa è tanto buona in noi quanto nell es- 
sere assoluto, e la ragione di ciò si contiene nel prin- 
cipio che la bontà condizionalo è una partecipazione 
dell’assoluta. Se fosse vera la sentenza contraria, Id- 
dio potrebbe mutar la legge e costituirla così che 
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ruccidcrc, il rubare, lo spergiurare fossero fra gli uo- 
mini allrellanle virtù, e divenisse un vizio serbare i 
palli, obbedire i genitori, ed altre cose di simil falla : 
se il bene deriva dalla legge, la volonlà del legislatore 
pienamente libera per l’ ipotesi avrebbe potuto be- 
nissimo operar l’opposto di quanto ebbe operalo. Ma 
ognuno di noi intende che non può Dio stesso ren- 
dere r omicidio 0 lo spergiuro un’ azione meritoria 
senza annnllare la propria natura, il che é contrad- 
dittorio : una cosa non è buona perchè Iddio lo co- 
manda , ma per converso Iddio la comanda perchè 
essa è buona. L’essere assoluto poi vede in sè me- 
desimo la bonlìi precedente alla legge, per modo che 
non sia alTallo necessario il supporre un principio 
esteriore che abbia seguilo nella composizione delle 
cose create : certo , se Dio non fosse sommamente 
buono , questo assurdo potrebbe essere almeno pen- 
salo, ma a che cercare un principio esterno quan- 
do la legge non è se non’ la manifestazione della bontà 
assoluta ed il comando di uniformarvisi ? 

Egli è verissimo che noi giudichiamo del bene c 
del male morale col criterio della legge, ma ciò si- 
gnifica che la legge è costituita pel bene , e che i 
suoi dettami comprendono lutto il bene, non già che 
il bene derivi dalla legge, la quale ha per sè stessa 
bisogno di una entità a cui riferirsi. Se la legge di 
fallo è opera del bene assoluto, come potrebbe non 
esser buona? e se essa è immanente in Dio, eome po- 
trebbe non essere assoluta? ma da ciò non segue che 
la scienza degli ufiìcii debba capovolgere i concetti 
c collocar primo ciò che nell’ordine reale è secondo, 
0 spiegar la causa per mezzo deireffelto. 
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XLIV. Mollissiini fra gli scriltori di cose morali e 
giuridiche hanno rilcnulo essere un principio della 
scienza la realilà di una legge assoluta > la quale ri- 
pongono per la massima parie non nella essenza, ma 
nella volontà di Dio , senza addarsi che l’ essere as- 
soluto non può volere alcuna cosa esteriore alla sua 
essenza infmila. L’esistenza però di una legge asso- 
Inla è argomento da provarsi, e di conseguenza non 
può costituire il principio della morale : la confuta- 
zione di questa opinione sorge per noi dalla dimostra- 
zione che abbiamo dato delia esistenza della legge in 
virtù delle prime verità antecedentemente costituite : 
se adunque noi l’abbiamo dedotto, e se quei medesimi 
che la elevano a principio assumono a provare la tesi 
che si dà una legge di natura, egli è incontrastabile 
che la proposizione di cui parliamo non è un princi- 
pio della morale. 

La scuola di Pufendorf introdusse nelle discipline 
etiche la distinzione fra il principio conoscitivo ed il 
costituitivo. Convenivano i difensori del sistema di 
Pufendorf con tutti gli altri dottori in quanto ammet- 
tevano la volontà di Dio come unico e vero princìpio 
delle scienze morali; ma secondo loro, oltre al prin- 
cipio dell'essere, avrebbe dovuto la scienza rinvenire 
un principio del conoscere. Ammesso ancora che Dio 
si riconosca come autore della legge, essi dicevano, 
non conosciamo per questo ciò ch’ei comandi, ed in- 
dotti da questa considerazione si dettero alla indagine 
di un’altra verità prima, dalla quale si potesse pienamen- 
te dedurre la volontà di Dio, e la vollero appellata prin- 
cipio conoscitivo. Molti trai quali il Coceejo (Enrico) 
ed il Philippi , contradissero l’ asserzione dei pufen- 
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dorfianì } ma tali contradillori tolsero a dimostrare 
non esistere una proposizione clie tenga luogo di prin- 
cipio; non ammettere oggetti diversi un punto solo di 
partenza ; dimostrarsi singolarmente tutti i pr: celli 
coi modi apprestati della logica naturale. E sup„lto.o 
il dire quanto avesser giovato alla scuola di PufeLo .t 
queste opposizioni tendenti a convellere l’economia v.ir.- 
lettica della morale e del giure : è una fortuna sem- 
pre quando tu trovi contradittori di questa fatta, poi- 
ché allora il campo è tuo, nè il giudizio può lunga- 
mente pendere incerto. La scuola pufeiidorflana rap- 
presentò r elemento organico ed intellettuale della 
scienza, mentre i suoi oppositori vennero meritamente 
considerati come conseguenziarii che avrebbero voluto 
travolgere la disciplina degli ufllcii e delle facoltà 
morali in un empirismo infruttuoso. Venne universal- 
mente adottata la distinzione fra il princìpio dell’ es- 
sere e quel del conoscere , ed i moralisti tolsero a 
stabilire il secondo, riponendolo secondo le proprie 
idee, ora nell’ordine universale, ora nella natura del- 
l’uomo, ora nella felicità del genere umano, ora nella 
conformazione col creatore , ora nel line dcH’uomo. 

Ma la divisione fra i due principii è una dicotomia 
senza’ altre conseguenze per la scienza che quella di 
un allontanamento dalle basi di ogni scibile morale. 
Se il conoscere e l'essere fossero due termini opposti, 
0 per lo meno divergenti , ei sarebbe anche giusto 
rammetlere per la cognizione un princìpio diverso di 
quel che si ammette per l’essenza, ma quando la co- 
gnizione in tanto è vera in quanto non si diparte dal- 
l’essere, avrete voi reso un servizio alta scienza, dis- 
sociando quanto è per natura congiunto ? Che se poi 
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si voglia indagare l’origine dell’errore, egli è manife- 
sto come la scuola di Pufendorf perveniva a tale divi- 
sione dopo aver posto la ragion sulTlcienle della legge 
morale non già nella essenza, ma nella volontà divina. 
Quando voi dite che una cosa ò giusta o buona per- 
chè Iddio la vuole, vi riman certo a sapere quali cose 
oi voglia e quali proibisca, di modo che se mancasse 
il precetto positivo, ogni azione umana non sarebbe 
buona nè cattiva ; e siccome la divina volontà è in 
questa ipotesi un fatto obbligatorio e non un princi- 
pio di deduzione , è logico che rinveniste un primo 
deduttivo esteriore alla volontà di Dio. Ma convertite 
la proposizione, dite piuttosto così : Iddio ^iiolq una 
cosa perchè essa è buona , ed allora vi accorgerete 
che il bene antecede la legge non per una priorità 
di tempo, ma per una priorità di natura ; allora ve- 
drete che la volontà divina non è un fatto staccato , 
ma una conseguenza dell’ordine universale ; allora ri- 
conoscerete che l’uomo vede prima l’ ordine, e poi lo 
considera come legge, perchè lo vede accompagnato 
dairimperalivo. La legge è prima una verità d’ordine 
speculativo e poi una verità di ordine pratico. Che 
hanno fatto i pufendorQani .? hanno turbato 1’ ordine 
delle speculazioni etiche, ed hanno riputalo l’obbliga- 
zione antecedente alla cognizione, mentre la seconda per 
una legge elementare dell’ intendimento nostro ante- 
cede costantemente la prima. 

La morale è una scienza e come tale un sistema 
di deduzioni ; la morale è una scienza pratica c come 
tale le deduzioni si riferiscono all’ obbligazione : la 
scienza che trattiamo adunque ha bisogno un principio 
che giustifichi l’obbligazione, ed un principio che giu- 
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slUìclii la deduzione , un piimo obbligatorio ed un 
primo deduttivo. Ma siccome il sapere è unilà, e la 
scienza prima in quanto contiene verità assolute è ri- 
gorosamente identica, se supponiamo che i due primi 
sicno ambidue assoluti, dobbiamo parimenti supporre 
ch’essi sieno identici, e quindi che si possano riduiTC 
ad un solo pronunciato, il quale contenga ad uu tempo 
le ragioni supreme della deduzione e quelle dell'ob- 
bligazionc. Questo principio è la realità dell’ente crea- 
tore in cui troviamo la legge intera al momento stesso 
in cui lo consideriamo come legislatore, e conoscen- 
dola siccome reale, noi coiìfondiamo in unico alto il 
conoscere e l’essere. Conoscete la bontà di Dio ? ana- 
lizzale questo concetto e conoscerete la legge : cono- 
scete la volontà di Dio ? conoscerete allora l’obbliga- 
zione. Se la volontà di Dio si potesse concepire come 
una cosa non diretta a nulla, sarebbe giusto cercare 
a che si potesse questa rivolgere ; ma allorché Dio 
vi si presenta come volente, lo concepite sicuro come 
volente alcuna cosa, poiché volere il nulla è conlra- 
dizione ; egli é dunque evidente che la nozione della 
volontà divina non si scompagna dalla cognizione ef- 
fettiva della legge, la quale é appunto Tobbietto della 
volontà di Dio. 

XLV. Troveremo assai spesso ripetuto che ogni- 
cosa ha in natura la sua legge e che il crealo si fonda 
sovra leggi costanti ed uniformi costituite dal supremo 
fattore di esso ; troveremo scrittori di elica e di gius- 
naturale, i quali, provando Y esistenza di un ordine 
morale per analogia con l’ordine fisico, diranno che 
se ogni cosa ha le sue leggi, non sarebbe conveniente 
(^le l’uomo, signore della natura, ne difettasse. E non 


■ Digitized by Google 



— 201 

si accorgono intanto che se le leggi appartenessero 
davvero all’ordine materiale delle esistenze, non po- 
trebbero ancora per esse venir legati gli spiriti, poichò 
niente vi ha di simile fra la natura fisica e la spiri- 
tuale, Le cose fisiche sono affatto prive di legge pe- 
rocché operano, o meglio sono in moto, senza intel- 
letto proprio, e senza spontaneo volere, e se è comu- 
nissima la voce legge applicata all’ ordino materiale 
deU'unlverso, questa voce ha in tal caso una signifi- 
cazione ben diversa da quella che ad essa viene at- 
tribuita in morale. La parola leggo indica nell’ ordine 
fìsico l’operare costante di una forza naturale a pro- 
durre alcuni cfretll, dei quali ignoriamo quasi sempre il 
modo d^ produzione e qualche volta anche la causa, 
ma é per noi fuor di dubbio che la cagiono efficiente 
di quegli effetti si riponga non già nella cosa stessa, 
.sibbene nella mente di Dio, e neU'ordine da lui sta- 
bilito alle cose finite. All’opposto nel concetto di una 
legge morale troviamo quello di un motivo che deter- 
mina la volontà ad operare in un modo anziché in 
un altro, salva sempre la libertà dalla coazione e dalla 
necessità di natura. L’ idea di una legge si connette 
intimamente nell’ordine morate a quella del merito e 
del demerito , che seguono dalla esecuzione o dalla 
trasgressione dei precetti, e quindi non vi hanno es- 
seri sottoposti alla legge altri che quelli dotali di li- 
bertà e d’intelligenza. Allorché poi appelliamo leggi 
le regole generali di movimento che col mezzo della 
induzione giungiamo a scoprire nella natura , non 
facciamo che gipttare noi medesimi al di fuori, ed ac- 
comunare quanto è esclusivamente nostro alle esistenze 
d’ ordine inferiore ; i moralisti adunque che vorreb- 
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bevo (JedoUa dalle leggi fisiche resistenza di una legge 
morale non si sono accorti che i principii dell’ordine 
cosmico si appellano leggi per una tal quale somi- 
glianza che rinlelletto umano stabilisce fra quelli ed 
i principii della nostra attività psicologica, per modo 
che se l’idea di legge non derivasse dall’ordine morale, 
non la troveremmo certamente nella natura fisica. 

Insistiamo su queste dichiarazioni perchè l’assomi- 
gliare r ordine morale al fisico ha prodotto nella 
scienza il gravissimo inconveniente che l’idea di legge 
morale si è spesso confusa con quella di legge fisica, 
c che le definizioni le quali se ne sono date hanno 
presentato l’elTelto esteriore del comando, senza punto 
indicarne l’ intima essenza, e l’origine. Cosifier tacer 
d’ altri, il Romagnosi definiva la legge un complesso 
di. azioni e di reazioni fra 1’ uomo e la natura, alle 
quali per suo meglio questi deve ubbidire. Ma nell'or- 
dine morale non vi sono a rigore di vocabolo azioni 
c reazioni, e quelle due parole, sia detto con buona 
pace del pubblicista lombardo, quelle due parole che 
hanno nell’ ordine fisico tanta parte alla spiegazione 
dei fenomeni, sono affatto prive di significato in mo- 
rale, se non hanno quest’ uno di confondere il con- 
cetto di legge e di trasandare gli elementi primi che 
in esso si contengono. 

M’olfio poi definiva la legge naturale una regola se- 
condo la quale siamo obbligati a determinare le no- 
stre azioni, ma oltre che questa definizione non si oc- 
cupa gran fatto della giustizia o della ingiustizia del 
comando , essa tralascia di indicare 1’ origine della 
legge, la sua essenza , la sua sanzione, il fine a cui 
si dirige. Le stesse osservazioni potrebbero farei alla 
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deflnizione dell' illustre Maniiani , il quale lia veduto 
nella legge un comando universale, autorevole, ed ob- 
bligatorio. E per vero se l’insigne italiano non com- 
prese nella definizione la necessità materiale e cieca, 
non per questo ei designò l’origine del comando, il fine 
di esso, le conseguenze della trasgressione, cose tutte 
necessarie a compierne il concetto. Ugone Grozio ha 
dato anch’egli una definizione incompiuta della legge, 
dicendo ch’essa è una regola degli atti morali obbli- 
gante a ciò che è giusto ; ma le ultime parole di 
questa definizione sculpiscono l’essenza della legge, è 
fermano resistenza di una moralità obbiettiva, scono- 
sciuta e contradetta dal Pufendorf, il quale insegnò 
esser la legge un decreto con cpi il superiore obbliga 
il suddito di comporre le sue azioni giusta il prescritto, 
Per tal modo Pufendorf elimina il carattere deH’aulorità, 
si stringe alla considerazione materiale della forza su- 
periore, giustifica ogni ragione di tirannia, 

La legge è un comando contenuto nella niente eterna 
c rivelato da Dio alla mente finita, onde obbligare 
l'umana attività ad uniformarsi liberamente ai fini uni- 
versali delle cose, sotto pena di privarla del suo fine 
particolare. Diciamo : 1. che la legge è un comando 
contenuto nella mente di Dio ad indicare 1’ essenza 
obbiettiva di essa; 2. che è rivelato alla mente finita 
per significare il modo della sua promulgazione; 3. chè 
il comando obbliga l’umana attività ad uniformarsi li- 
bcramente ai fini universali delle cose, per circoscri- 
vere l’obbietto della legge; 4. che il comando obbliga 
r attività nostra sotto pena di venir privata del suo 
fine particolare, per accennare alla sanzione, compi- 
rnento supremo della legge. I seguenti paragrafi traU 
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Icranno adunque dell* essenza obbieUiva della legge, 
della sua forza, obbligatoria, della sua promulgazione, 
del suo obbietlo, della sua sanzione. 

XLVI. Torneremo ancora suH’importante subbielto 
della essenza della legge, di cui poco prinla ci siamo 
intrallenuli , a sistemare diUlnitivamente Una delle 
più gravi conclusioni della filosofia morale , ed a 
stabilire con precisione le relazioni fra T operar mo- 
rale umano e Y idea assoluta del bene. Prima della 
creazione effeltiva delle cose contingenti esistevano 
nella mente eterna i tipi delle cose, i quali rispetto 
a noi sono meri possibili , ma rispetto a Dio sono 
reali, poiché nulla vi ha in lui che non partecipi alla 
sua infinita realità. Fra le idee archetipe di Dio si 
conteneva ab acterno T archetipo di un essere attivo 
per sé medesimo, ovvero padrone delle sue azioni in 
modo che avrebbe potuto operare in armonia delle 
cagioni finali dell’universo, ed avrebbe potuto dipar- 
tirsene. Iddio , che voleva il suo fine , dovea ccrta- 
* mente presentare a questa libera attività un motivo di 
determinazione di una forza superiore a tutti i molivi 
contingenti che avrebbero potuto circondarla, e quindi 
dovea rivelargli l’ordine assoluto delle idee , accom- 
pagnando la manifestazione di questo con la ingiun- 
zione di uniformarvisi. La creazione possibile im- 
porla r idea della legge possibile. Nulla esiste fi- 
nora se non 1’ assoluto , e quindi nulla può conce- 
pirsi esteriormente alla legge, la quale è certamente 
assoluta ed eterna perchè esiste neH’eterno intelletto : 
non vi sono ancora le azioni umane , e nondimeno 
la legge esiste anche prima di queste , anche senza 
1 obbietlo cui si riferisce, il quale è una mera ipotesi 
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ed è nel tempo stesso un tipo della mente di Dìo. 
Ma che cosa è la legge in questo periodo? Essa è la 
bontà eterna in quanto può essere imposta all’uomo 
eome regola di condotta, è l’ordine assoluto con un 
comando possibile che lo renda obbligatorio nel caso 
in cui l’essenza archetipa di questo essere divenga es- 
senza individuale. Sarebbe con sicurezza contradittorio 
il supporre che prima della creazione l’essenza della 
legge derivi da qualche altra cosa diversa dall’essere 
assoluto, perocché nulla esiste all’ infuori di lui; sa- 
rebbe a più forte ragione assurdo il pensare che la 
volontà di Dio non abbia motivo di determinazione, q 
che essa sì determini per alcuna cosa esteriore a Dio, 
quando nulla può esistere all’ infuori di lui. Ogni cosa 
ha la sua ragion, suflìcientc , e fra le cose condizio- 
nali e l’assoluto non intercede per questo altra diffe- 
renza se uon una sola, cioè che le cose condizionali 
hanno fuori della loro essenza la loro ragion sufll- 
ciente, mentre Tassoluto la involge in sé medesimo. 
Gli scrittori i quali ci dicono che la legge deriva dalla 
volontà libera di Dio credono forse che questa volontà 
si ponga in effetto alla cieca ? o non sanno essi forse 
che Dio non è libero di annullare la propria natura? 
Se adunque Iddio qon può cq)crare alla cieca senzg 
annullare la propria natura, egli deve volere alcuna 
delle cose che fanno parte della sua essenza, egli deve 
nella legge morale imporre l’ adempimento della sqa 
bontà. 

Il fatto della ereazione individua gli universali del 
divino intelletto c compie la possibilità di un essere 
intelligente e libero, Hfa quale mutazione avviene al- 
lora nella legge? H eomendq possibile ed archetipo, 
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esistendo la persona del suddito , si pone in esercì» 
zio nelle umane azioni che in virtù di essò divengcmo 
imputabili e suscettive di merito o di demerito , ma 
l'ordine universale, vera essenza della legge, non acqui- 
sta nè perde nulla. Nè per véro le cose assolute , 
come la divina bontà, possono mutare per resistenza 
dei finiti senza che il concetto di assoluto venga pie- 
namente distrutto : la legge adunque si pone in eser- 
cizio dopo la creazione e per la creazione, ma non 
cangia natura per resistenza dell' operare umano es- 
senzialmente esteriore alla legge stessa. Però se le 
azioni dell’ uomo nulla aggiungono alla legge , quale 
influenza potrà questa esercitare sopra di esse? Suppo- 
nete per un momento che l'uomo fosse quale egli è, 
libero ed intelligente ma privo di legge, conoscendo egli 
l'ordine generale , le sue azioni potrebbero essere a 
quello conformi , o potrebbero ancora dipartirsene : 
nel primo caso esse sarebbero buone , nel secondo 
cattive, poiché nel primo sarebbero d’accordo con l'as- 
soluta bontà, nel secondo l'avverserebbero. Nondimeno 
senza la legge l'operato umano, che potrebbe intrin- 
secamente esser buono o cattivo, non potrebbe però 
esser capace di merito o di demerito , e quindi la 
bontà morale esisterebbe anche senza la legge, seb- 
bene non esistesse la moralità. La bontà di fatto 
trova la sua ragione nell’ essere , la moralità nella 
legge esteriore, e nella sfera della realità noi trovia- 
mo il seguente ordine : la bontà assoluta crea la bontà 
condizionale , la bontà assoluta in quanto forma og- 
getto del divino volere costituisce la legge; la bontà 
condizionale in quanto si riduce alla legge costituisce 
la moralità. Ha la bontà condizionale si riduce all'as- 
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soluta della quale è effetto, e siccome la legge è un 
comando poggiato sull’ assoluta bontà , esiste una 
bontà indipendente dalla legge , che anzi costituisce 
la ragion della legge, e quindi della moralità. 

Coloro che , imitando il Pufendorf, dichiarano in- 
differenti le azioni prima della legge, non se ne in- 
tendono. Vero è che i bruti operano senza peccato 
tali cose che sarebbero nefandezze per l'uomo, e per 
converso molte azioni sono morali per 1' uomo che 
tali non sono pei bruti , ma Dio buono ! che hanno 
da fare i bruti con noi che siamo liberi ed intelli- 
genti ? E la legge manca ai bruti appunto perchè le 
loro azioni non possono essere difformi mai dall’ or- 
dine universale e dai lini di Dio , essendo essi nè 
più nè meno in questa parte , di quello che sono 
gli alberi e le rupi. Grozio riconobbe una bontà in- 
trinseca ed indipendente dalla legge , ma egli non 
vide come questa bontà contenga nella mente divi- 
' na la ragione della legge; il quale errore condusse il 
dottissimo uomo a separare la bontà da Dio ed affer- 
mare che una moralitìi obbiettiva esisterebbe etiamsi 
daremus non esse Deum, aut non curari ab eo ne- 
gotia humana. Ma chi non vede che ogni bontà si 
risolve in quella di Dio, e che senza di lui nissuna 
cosa sarebbe buona? Grozio crede rendere assolute 
le scienze morali e giuridiche ed allontana Dio, sor- 
gente di tutta necessità ! egli spinge tropp’ oltre la 
teoria di una moralità obbiettiva delle azioni , senza 
avvedersi come a questo punto rovesci redilìcio delle 
discipline morali , che vuol consolidare , renden- 
dolo indipendente da Dio. Che se si volesse ance 
giungere a vedere dove abbia condotto nelle estreme 
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conclusioni Tipolcsi opposta di una bontà morale di- 
pendente dalla legge e dalla volontà libera di Dio 
senza ninna ragione interiore , noi potremmo citare 
l’opinione del casista Vasquez , il quale insegnò che 
se Dio lo avesse voluto, avrebbe, senza contradizionc 
di sorta, potuto stabilire eh’ei venisse adorato col di- 
sprezzo 0 colle bestemmie invece di esserlo con la 
penitenza e con la preghiera!! Fra questi due estremi 
sta il giusto mezzo, ove la verità rinviene la sua sede : 
non la volontà di Dio priva di un motivo di determi- 
nazione costituisce la bontà morale : non una bontà 
esiste indipendente da Dio, ma tutto il bene è in lui 
0 deriva da lui, e forma la ragion sullìcicnte del pre- 
collo. 

XLYII. La promulgazione è un fatto essenzialmente 
esteriore alla sostanza della legge ed alla sua intima 
economia, e nondimeno è uno dei caratteri fondamen- 
tali di essa, ovvero è una condizione indispensabile 
per tradurla ad atto. Assoluta ed eterna quanto si 
voglia, la legge è costituita per l’ uomo, e siccome 
questi non vive, come notammo . in unità di natura 
con Dio, la percezione della regola o la notorietà di 
questa deve derivare da un fatto umano, o divino che 
sia, pel quale la mente finita percepisca 1' assoluto. 
Questa indàgine non è puramente speculativa ma con- 
tiene in sè una importanza pratica ed universale. La 
metafisica della morale legittima 1’ universalità della 
legge, e coordina al sistema il fatto, indicando le ra- 
gioni della sua modalità speciale , e la convenienza 
della universale cognizione della regola coi principii 
astratti della disciplina deduttiva. Certo se la cono- 
scenza di un principio di condotta dovesse per tutti 
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derivare da un ragionamenlo, la legge potrebbe venir 
conosciuln da pocliissimi, che olire al godere il bene 
deirintellcUo, si sono per lunga pratica accostumati alla 
visione delle prime ed evidenti verità morali, ed alla 
deduzione delle verità seconde per queste virtualmente 
contenute; di conseguenza ci e necessario stabilire un 
modo di cognizione più universale. 

Gli scrittori d'elica e di giure i quali considerano 
una legge come esistente, e la riguardano come una 
idea della mente diviiin, ovvero come un decreto della 
divina volontà convengono in questo, che la promul- 
gazione è opera dello stesso legislatore. Ma discon- 
vengono però in quanto alcuni di essi ammettono una 
promulgazione diretta ed immediata, ed altri, non am- 
mettendo questa opinione, asseriscono che la promul- 
gazione è da riferirsi al legislatore assoluto perchè 
egli ci ha fornito delle facoltà necessarie a produrre 
in noi la cognizione della legge. Secondo i primi, noi 
abbiamo al primo momento della nostra esistenza una 
notizia contemporanea della legge e del legislatore , 
mentre giusta i secondi abbiamo solamente la retta 
ragione come strumento di cognizione dell’ordine mu- 
rale. L'Hobbes parla spesso di una legge di natura 
immutabile ed eterna la quale deduce dalla retta ragio- 
ne, dalla rivelazione, dalla profezia, che costituiscono 
la triplice parola divina razionale, sensibile, profetica. 
Ma vi ha qui un tesoro di ipocrisia inestinKibilB, imi- 
perciocchè il filosofo inglese stabilisce come iocóncnssa 
cosa che f obbligazione derivi sempre dal pattow Certo 
i patti fanno legge fra i contraenti, ma è forse questa 
la legge assoluta ed eterna di cui Hobbes voleva tenerci 
parola? e se le obbligazioni di benefiecoza, come tutte 
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le altre derivano dal paltò sociale, quale sarà allora 
la legge morale? 

Ma polrebbesi veramenle conoscere la legge eterna 
per la retta ragione? Grozio e la sua scuola lo asse- 
riscono, ma non si danno un pensiero di determinare 
che cosa intendano sotto 1' espressione generica di 
retta ragione. A quanto pare , essi ritengono che la 
legge sia un elemento dedotto delle umane cognizioni, 
cd allorché la cosa si riducesse entro i limili della 
cognizione speculativa, sarebbe almeno tollerabile. Di- 
ciamo tollerabile perchè il comando divino è un fallo 
il quale non può vedersi come necessario, ma bisogna 
che come fatto, se ne addimostri resistenza : or noi 
potremmo dedurre la possibilità della legge a pnon, 
ma la sua realità nell’ordine dei fatti non potremmo, 
perchè questi non si deducono. Quando più sopra di- 
mostrammo la realità della legge, dimostrammo ch'essa 
è possibile, ma provando la realità di una regola di 
condotta come decreto della volontà divina, stabilimmo 
che questo decreto esiste, perocché se non esistesse, 
l'essere assoluto non potrebbe asseguire il suo line. 
Ci occupammo adunque della possibilità e della realità 
di una legge, le quali indagini ne condussero a cir- 
coscriverne r essenza. Qui la quistione è ben altra , 
poiché non si tratta di conoscere il modo per cui si 
dimostra esìstere la legge obbiettivamente, ma si chie- 
de qual sìa il mezzo per cui questa vien dedotta alla 
cognizione di tutto il genere umano : la prima delle 
-due indagini interessa 1’ ordinamento sistematico del 
sapere morale, la seconda versa a determinare il mezzo 
$ubbieltivo per la cognizione del comando. 

Se vogliamo pertanto esaminare il fatto stesso della 
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cognizione della ?t%ge, troveremo che la sua nozione è 
Anlecedenle ad ogni Tagionamento , e che apparisce 
spontanea nel nostro spirilo con un carattere di este- 
riorità che ee la presenta come qualche cosa di superiore 
àir intelletto stesso che la concepisce. La ragione non è 
sempre retta, ma la legge vien sempre ugualmente per- 
cepita per modo che sia rigorosamente vera quell’asser- 
zione di Leibniz : uti proportionum et aeqtialilalum, 
ita et aequitatis et cotwementiae regulae aetemis 
ralionibue comlant. Gli errori non oltrepassano in sif- 
fatta materia la sfera dell’ individuo, e l’umanità cam- 
mina sicura con le sue idee pratiche per guida , ed 
il suo intento per aspirazione. Se la ragione retta, se 
il raziocinid fossero i mezzi di cognizione dei precetti 
morali, quhnte diiTormità , quante variazioni non do- 
vrebbero seguirne! ma la legge è sculpita nel fondo 
del nòstro cuore, e si presenta spontanea ad ogni più 
lieve esercizio della nostra attività. Il Pufendorf, di cui 
spesso notiamo gli errori in questo capitolo, sembra 
ammettere la retta ragione come criterio scienliflco, 
ma sostiene però che nella gran maggioranza degli 
uomini la facilità di discernere l’equo dall’ iniquo pro- 
venga daU'assueludine, e dal vedere fin dai teneri anni 
approvare il bene e disapprovare il male, ed essere 
seguito il primo dalla lode , il secondo dalla pena. 
Quanto poi alla certezza, la è cosa di facile spedizione, 
imperocché al volgo, che attinge il concetto della legge 
dalla informazione popolare, e dall’uso pubblico, deve 
bastare l’autorità dei superiori, si perchè a lui’man- 
cano le ragioni probabili di negare la verità della leg- 
ge , e si perchè ne percepisce la giornaliera, utilità. 
Ma che fare? il volgo è tanto certo dei suoi precetti, 
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che spesso si eleva a giudicare i superiori e si ostina 
a dire ch'essi si allontanano dal giuste; il volgo è tanto 
supcriore alle informasioni popolari, che non riduce 
il bene a queste, ma giudica di esse secondo la nar 
turale onestà, e crede alle sue regole, come crede che 
due più due sono uguali a quattro. Pensate voi che 
si potrebbe aver tanta sicurezza , cavando la nozione 
del giusto dal concetto popolare e dal pubblico uso? 
e quale sarebbe allora il titolo a> cui si potesse in que> 
ste due manifestazioni storiche riconoscere il retto dui 
non retto? Se la nozione del giusto ci venisse dall'uso 
pubblico, la riceveremmo tale quale in esso si trova; oh 
perchè allora il volgo vi dice che gli usi pubblici sono 
dilTormi o eonformi all'oneslo? Vi ha dunque anche pel 
volgo alcuna cosa di superiore alla popolare informa* 
zione ed al pubblico uso, che vengono sovente giudicali 
e dichiarali conlraril alla legge morale : vi ha la co- 
gnizione diretta ed immediata della legge, alla quale 
confrontiamo tulle le azioni e le istituzioni umane e ne 
giudichiamo l’ indole morale. Che darebbe di certezza 
una nozione attinta dal pubblico uso quando ognuno 
di noi conosce che l’errore, l’ingiustizia, l’ iniquità 
morale possono introdursi e durare anche per secoli 
nella vita e nei costumi di un popolo? 

XLVIII. Poiché ebbero stabilito i moralisti che la 
retta ragione sia il mezzo conducente alla cognizione 
del bene, si spinsero ancora più innanzi, ed insegnarono 
che il criterio supremo per cui le azioni umane devono 
andaf giudicate sia la retta ragione medesima. Tutto 
ciò che conviene ai dettati della ragione é moralmente 
onesto, tutto ciò che ne disconviene è moralmente di- 
sonesto : quegli alti che la ragione comanda sono oh- 
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blii^atorii, sono illeciti quelli che essa divieta. Si contK 
nuò, egli è vero, a ripetere che il dovuto e l’ illecito 
erano necessariamente comandati o vietati da Dio, ma 
questa nozione avrebbe potuto senza un male al mondo 
esser posta da parte , e di 'fatti il Grozio che aveva 
intelIeUo grandissimo insegnò, come abbiamo più volte 
ripetuto , che le discipline mortili possano far senza 
della nozione di Dio. A questo punto la quistione non 
è più quella 'dei mezzi di conoscere il bene , ma si 
riunisce e si unifica con l' essenza stessa della legge 
la quale vien riposta nella ragione. Noi conosciamo l’or- 
dine delle idee che condussero Emraanuele Kant a sta- 
bilire in morale il suo imperativo categorico, ma seb- 
bene il filosofo di Roenigsberg non fosse partito se 
non dalla distinzione fra la materia e la forma delle 
cognizioni, egli è certissimo che alle sue deduzioni mo- 
rali erano uniformi i comuni insegnamenti delle scuole 
“che ritenevano il giusto ed il buono come dettami della 
retta ragione. 

Procuriamo di render più precisa la posizione della 
tesi. Dobbiamo noi forse trovare alla morale due mezzi 
diversi di cognizione, dei quali uno si riferisca alla 
scienza , ed un altro alla pratica ? dobbiamo forse 
stabilire che il moralista conosca la legge per una 
via. ed il resto degli uomini per un’altra? >La stessa 
enunciazione della quistione indica gli argomenti alla 
soluzione di essa : e per verità se la morale è una 
scienza pratica, non può avere mn criterio differente 
dalla pratica stessa; se le leggi dialettiche della nostra 
mente sono egualmente applicate a tutti gli individui, 
il criterio del moralista non può' esser diverso da quello 
del volgo; se le cognizioni obbiettive ci vengono dal 
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di fuori di noi, esse sono conosciute da lutti con nietxi 
estuali. DilTcriscc solamente la cognizione scientifica 
dalla popolare, in quanto la prima si riduce a principi! 
universali che mancano aflatlo alla seconda, e di con- 
seguenza discopre le relazioni fra precetto e preceUo, 
la loro derivazione da .unico principio, rendendo spe- 
culativamente ineluttabile la credibilità della fede pra- 
tica. La cognizione delia legge si assomiglia per questo 
rispetto a quella- delle verità matematiche , le quali 
sono conosciute daH’aritmetico, daH’algebrista, dai geo- 
metra, non meno che dall’ uomo del volgo per virtù 
della loro evidenza, ma i primi si elevano a cognizioni 
generali, mentre il volgo non oltrepassa i singoli casi. 

La legge non è una entità por modo che si possa 
concepire come una sussistenza ìndipendente da ogni 
altra : essa è la volontà dell’essere assoluto, il quale 
comanda aU’uomo di cooperare alla conservazione della 
grande armonia dell’universo. Ora come volontà asso- 
luta, non potremmo veder la legge in una sostanza di- 
versa dall’assoluto, perocché gli attrihuli, se pur ci si 
permette la parola, non si vedono se non nella sostanza 
alla quale appartengono, e chi volesse altrove che in 
Dio trovare i dettami della sua volontà darebbe imma- 
gine di colui che cercasse la coesione nelle sostanze 
spirituali, e l’unità metafìsica nei corpi. Noi non pos- 
siamo adunque veder la legge che in Dio, e la visione 
di lui, è nel tempo stesso la promulgazione dei suoi 
precetti. Considerato l’uomo come attività, egli è sicuro 
che questo essere si dirige ad un fine, che prima di 
operare deve esistere in lui la nozione dq][ fine. La 
legge é promulgata perciò aU'intelletto il quale vede 
Iddio come sostanza assoluta , come .causa assoluta» 
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come legislatore assoluto in unica percezione. Imper- 
ciocché essendo in Dio una cosa sola l'essere, il potere, 
il volere, il conoscere, ei sarebbe assurdo il supporre 
che l’ente necessario si riveli al nostro spirilo prima 
come essere, e poi come cagione, o come legislatore, 

0 come verità assoluta. La facoltà d'intuito adunque, 
ponendo l’essere Unito in immediata relazione con Dio, 
appresta il concetto dcH’assolulo legislatore e della legge 
assoluta pei quali la cognizione delle verità pratiche 
si dilTondc fra gli uomini con la promulgazione della 
regola della loro condotta. Il fatto della promulgazione 
è dunque un fallo divino, cosa del resto assai naturale 
perocché , esistendo la legge indipendentemente dal 
suddito, come la sua essenza non deriva dal finito, non 
può nemmeno derivarne la manifestazione della sua 
esistenza e la comunicazione del comando. Rivelandosi 
Iddio alla sua creatura, le fa manifesto l’ordine uni- 
versale ed il suo comando di uniformarvisi, tanto che 
nella stessa categoria delle cognizioni intellettuali la 
legge apparisce come una verità speculativa, la quale 
è sostanzialmente diretta alla pratica. Questo carattere 
pratico delle verità morali determina la volontà ad 
assumere la legge come fine dell’ attività dopo aver- 
la veduto come motivo di essa , e quindi il volere 
umano si può determinare alla conservazione deU'or- 
dine universale , dirigendo la sua opera secondo le 
cause finali di tutte le cose esistenti. 

AH'inluito, cognizione incoata della volontà e della 
mente assoluta, lien dietro la riflessione che circoscri- 
vendo per la parola i dati intuitivi, fa nascere la co- 
noscenza astratta ed universale delle verità dell’etica, 
come fa nascere le cognizioni universali dell’ordine 
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mctnlisico, c di qualunque altro scibile dcirintelletto 
finito. Dalla maggiore o minor fona riflessiva degli 
intelletti si deriva poi la maggiore o minore attitudine di 
'essi alla sistematica cognizione delle verità morali: chi 
medita sui dati intuitivi e vede le diverse fisonomie 
sotto cui r idea assoluta può riguardarsi, vede come 
neil'idea di Dio si contenga quella del bene, e quella 
della causa le quali informano l'etica tutta quanta. Chi 
-medita sovra i dati intuitivi vede inoltre che sebbene 
'il comando, e di conseguenza l'idea di un legislatore 
assoluto siano intuiti, nondimeno l' idea di un assoluto 
legislatore si deriva da quella di un assoluto creatore, 
e quindi che la creazione rende ragione del fatto ma- 
nifestato per r intuito di una volontà divina che im- 
pone la legge. Rimanga adunque fermo «he resistenza 
della legge si vede per una promulgazione diretta ese- 
guita dallo stesso legislatore , e che malgrado ciò , 
questa nozione intuitiva si subordina a principii spe- 
culativi che ne dichiarano il perchè e la conformità 
logica all’ordine eterno delle idee : la legge é intuita 
da tutto il genere umano , è dedotta da coloro che 
coltivano le discipline etiche. Ha tra l' una e l' altra 
specie di cognizioni vi ha il solo divario che corre 
fra la nozione spontanea e la nozione riflessa, e quindi 
la scienza, riducendo a cognizioni riflesse le cognizio- 
ni spontanee, si arricchisce dei supremi criteri! che 
valgono a reggerne nella deduzione logica di quei 
dati particolari che secondo i casi diversi si presen- 
tano alio spirito nostro. 

XLIX. Nel vedere Tessere assoluto come legislatore, 
c la legge come Tobbietto delTimperio di lui, la mente 
finita vede ancora le ragioni della forza obbligatoria 
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clic accompagna inccssanlemcnlc il precetto. Il finale 
non è un consiglio, perocché questo si dirige all'in- 
telletto non al volere, e deriva da colui che non ha 
potestà di comandare, escludendo di conseguenza la 
relazione di sudditanza sulla quale si fonda il concetto 
della legge. Noi vediamo la legge come una volizione 
deir assoluto , e poiché il nostro essere è da lui , é 
incontraslahilc ch'ei possa comandare alla nostra at- 
tività, c quindi che la sua legge sia afforzata dall'im- 
perativo pel quale a rigore acquisla il carattere e la 
dignità di legge. 1/ imperativo o la virtù obbligatoria 
costituisce rclemcnto formale di ogni precetto; l'oh- 
bietto su cui versa la regola ne costituisce la mate- 
ria, la (piale é vanissima e moltiplicc secondo la niol- 
lipliciu'i dei casi umani, in quello che V obbligazione 
e<l il principio da cui essa si deriva sono sostanzial- 
mente immutabili poiché assoluti, llobhcs , il quale 
avea riposto la virtù obbligatoria della legge nella forza 
fìsica, deriva rimperativo di una legge assoluta dalla 
sola potenza irresistibile, e come anche questa prima 
base (Iella potestà divina fosse per se medesima ben 
piccola cosa , toglie a dimostrare 1’ esistenza di un ' 
regno divino derivalo dal patto. Prima della caduta 
regnò Iddio sopra Adamo non solo naturalmente per 
la sua potenza irresistibile, ma benanco per patto, a 
dimostrare come non avesse voluto che altra obbedienza 
a lui si prestasse, oltre a quella dettala dalla ragion 
naturale : ei dominò adunque per patto cioè per con- 
sentimento dciruomo stesso. Stranissima dottrina ella 
(ì questa la (piale poggia prima il titolo della divina 
autorità neiridea materiale della potenza destituita di 
ragione, c la dichiara poi implicrtamcntc contraria alla 
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ragion naturale, elevando a lilolo deir impero assolalo 
del creatore l’ assenlimenlo della creaUira fallibile e 
fmila- Se Dio è perfeUissinìO, e non potrebbe sema 
contradizione non esserlo, s’ egli è creatore, avrà bir 
sogno del consenso della creatura perchè i suoi fini 
vengano conseguiti, e perchè gli enti per lui chiamati 
dal nulla all' essere manifesliao la sua bontà e la sua 
gloria ? 

L'imperativo è un fatto divino , la creazione è un 
fatto divino, e eonseguenlemcnle vi ha alcuna cosa dj 
simile tra l'uno e Tallro di questi due falli. L’uno c 
roUro muovono diU raedesirno principio in quanto è 
il volere divino die li pone ad atto : Iddio comanda 
che le cose sieno e le cose sono, egli comanda che 
gli esseri liberi si uniformino ai suoi fini e la legge 
si comunica all’ inlellclto finito con cui l'essere asso^ 
luto trovasi in immediata relazione. Ma Ira l'impero 
die comunica l’essere alle cose e quello che comu^ 
njca la legge al finito iutelligenlc intercedono alcune 
differenze che vanno usservale. E prima : quando Id- 
dio dà l’essere alle cose, ei fa esistere ciò che dianzi 
era un archetipo della sua mente , e per converso 
quando dà legge al finito intelligente, determina la mó- 
dalilà ddl’esistenzn di un solo essere, cosicché fra la 
creazione e rimposizione della legge vi ha una diffe- 
renza di termine estrinseco. In secondo luogo l’aUo 
creatore ottiene la sua piena esecuzione perché dipen- 
dente dalla sola volizione di Dio, ma la legge, doven- 
do essere eseguita dairuomo libero e fallìbile, non può 
sempre ed universalmente attuarsi ; se Dio disse sia 
fatta la luce, non poteva avvenire che la luce non 
fosse fatta; ma se Dio dice aU’uomo fa il bene, è egual- 
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niente possibile che questi adempia o non adempia il 
prccello, avuto rig<iardo alla sua libera attività. Final- 
mente r atto creatore ei «i appresenta siccome atto 
primo non subordinalo a niun. altro fatto, ma domi- 
nante tutti gli ordini delle verità contingenti, mentre 
riraperulivo è un fatto di cui bisogna cercar la ragione 
in quel primo della creazione delle cose : se io vi 
chiodo di fatti perchè Iddio creò l'universo, voi non 
sapi’ete indicarmene una ragione precisa ; ma se vi 
chiedo perchè tenele l’ assoluto come supremo legi- 
slatore, vi sarà facile rispondermi eh* egli è tale per- 
chè creò dal nulla le cose, e le diresse ad un fine. 

L.'A significare questa forza obbligatoria, che si 
derivii, come abbiam dimostralo, dalla natura slessa 
del legislatore, fu detto nella definisionc esser la legge 
un comando. Ora esaminando la manifestazione di 
questo comando rispoUo aH’uomo, ci accorgeremo come 
la le^e alcune cose divieti, altre imponga, e da ciò 
porremo la disliiitione fra i precetti positivi ed i ne- 
gativi, dei quali i primi impongono la pratica di al- 
cune azioni, ed i secondi proibiscono quella di alcune 
altre. Nondimeno tale distinzione nulla toglie alla 
essenza unica della legge, imperciocché ia dilToreiwa 
fra il precetto positivo «d il negativo deriva solamente 
dalla midcpia del precetto, rimanendo la forma identica 
in ciascuno dei due casi ; la proibizione è uu impero 
applicato ad un wdine di falli differente da quelli 
dominali da «n precetto positivo. E poiché l’ uomo 
è tale entità che può operare couformcmcìaletilla legge, 
c può benanco dilung<n*sone, egli è conseguente che 
ogni precetto si gemini, e lo stesso imiierio domini 
l'ima e lallra categoria di azioni, imponendo l'operai-e 
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toiifornie airordinc morale, c ilivielando il diirormo. 
Perciò appunto ad ogni precetto positivo risponde un 
precetto negativo, e laddove la legge ti dice comena 
la rila degli altri da. un lato, essa li dice daH'idlro 
non uccidere, quasi ad indicarli la sua unità sosUm- 
ziale, e runivcrsalilà del suo comando. Non vi sono 
due leggi una precettiva e l'allra proibitiva, ma ve ne 
ha una sola che con imperio uniforme proibisce il 
male e comanda il bene, rendendo immagine di quella 
assoluta unità che ne coslilui.sce 1' essenza , e nc 
informa i precetti. Inesattissima è poi la nozione 
di legge permissiva ammessa da mollissimi scrittori 
.sulla fede di Modeslino , e confutata dai più grandi 
uomini da Grozio al Romagnosi. Una legge morale 
che permeila non è legge , s’ egli è vero che la es- 
.senza di questa si ripone nel comando. 11 quale è 
essenzialmente un’ azione del legislatore , mentre la 
permissione è la negazione di questa tale azione , 6 
il termine contrario al comando; nè diremo mai con 
buona logica che la legge sia egualmente contenuta 
in ciò che ne costituisce la essenza , ed in ciò che 
direllamcnle la esclude. 

Vi sono azioni ingiunte dalla legge morale preci- 
samente, ve ne sono precisamente proibite : le pri- 
me costituiscono ciò che è moralmente obbliga- 
torio , le seconde ciò che moralmente è illecito. 
31a di mezzo a queste due classi di azioni ve ne ha 
una terza inleramenle abbandonala alla libera attività 
dell’ uomo , cui Iddio provvidenlissimo volle lasciare 
ima sfera di attività propria ed indipendente. L’uomo 
è una iiitolligcnza, egli vede la catena dei mezzi coi 
lini, egli adunque può porsi come fine ad un ordine 
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rii mezzi procurali dalla sua allivilà, quando la legge 
morale cspressamcnle non lo proibisce. Ne questa lo 
proibisce allrimenli, se la causa seconda, ponendosi 
come fine alla propria allivilà, non si oppone ai firn 
generali costiluili dalla causa prima , commcllendo 
così una ribellione conlro ressero assoluto, la quale 
è radice di ogni peccato. Questo porsi a line della 
propria allivilà inlelligenle è ciò che appelliamo mo- 
ralmenle lecito, il quale in quanto non è proibito c 
ancora moralmente onesto, cosicché possiamo asserire 
la naturale onestà comprendere in sè tanto le azioni 
obbligatorie quanto le lecite, con questa dilTerenza che 
le prime ci vengono imposte da una regola, mentre 
le seconde vengono permesse, e quindi rimangono sot- 
traile alfimpero della legge. E siccome ciò che mo- 
ralmente è permesso è naturalmente onesto, e la legge 
morale è presidio immanchcvolc della naturale onestà, 
sorge chiarissimo che la legge debba proteggere le no- 
stre azioni lecite, il che essa fa, imponendo agli altri 
di rispettare il nostro operare onesto, e di non frap- 
porre ostacolo aircsercizio della nostra allivilà morale. 

Questo secondo termine rientra nella legge, ma ben 
altra cosa è l’operare lecito dal dovere imposto a lutti 
di rispettarlo , e se il secondo fa parte della legge, 
esso non aggiunge nè toglie nulla all’indole del pri- 
mo che ne riman sottratto. Coloro che ammettono 
la legge permissiva credono eh’ essa esista appunto 
perchè la bsgge morale comanda il rispetto alle azioni 
lecite, ma eglino non vedono come il rispetto ingiunto 
verso queste sia un precetto positivo, e non una per- 
missione, e come di conseguenza esso non abbia che 
fare con l' ipotesi di una legge permissiva. Se aves- 
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scr& jiiù Hllcnliimcnte anulizzulo ii fallo morale, avreb- 
bero veduto che il precello riguardante l’ossequio da- 
gli altri dovuto a ciò che noi operiamo di lecito, de- 
riva daU'indole essenzialmente buona dell’operaio no- 
stro in quanto esso è lecito. Non pereliè la legge co- 
manda di attribuire ad ognuno il suo, sieguc da ciò 
che essa abbia il permeltcre nella sua essenza , ma 
la permissione è solamente 1 ’ obbiello ed il termine 
esteriore cui il comando si riferisce , e coloro che 
ammettono una legge permissiva lo fanno , confon- 
dendo l’obbielto della legge con la legge stessa. Del 
resto la legge è assoluta ed impera coslanlemenke : 
se vi fosse una legge abbandonata airarbrlrio dell’uo- 
mo, in questo senso cl/ei potesse operare in un modo 
0 in un altro secondo sua voglia , quella legge non 
potrebbe considerarsi siccome assoluta comandalricc, 
la qual cosa, implicando conlradizione, è pienainenlc 
inconcepibile, 

LI. Dalla promulgazione considerata come la di- 
rena intuizione del legislatore abbiamo derivato la 
forza obbligatoria della legge morale, e dalla forza di 
obbligare la modalità del comando; vedremo ora qual 
sia l’obbietto della legge, qu;di i precetti che ne de- 
rivano. Allorché diciamo esistere una legge, diciamo 
con questo stesso che alcune cose vengono imposto 
0 proibite alla nostra attività, e quindi riman sempre 
a conoscere quali siano queste tali cose imposte o 
proibite : una legge clic non comanda iiulLi è un as- 
surdo, una conlradizione morale. 

Uno è il legislatore, una la legge, uno il comando, 
e se ci occupiamo dei particolari precetti, non pos- 
siamo in essi vedere che dilTercnza di materia ed iden- 
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(ilù di fonila. Ora allorquando noi Iralliamo di un oL- 
biello della legge, non intendianio già enumerare le 
infmile manifcslaztoni di essa in tutti i casi parziali, 
ma procuriamo invece trovare un precetto cui come 
forma unica si riducano tutti gli altri , un precello che 
contenga in sè la nigione di tutti i precetti, i quali 
siano queirunica regol.i diversamente atteggiala e mo- 
dificala secondo i casi che si presentano. Senza questo 
ordine, noi saremmo travolti nelfempirismo dei casisti, 
perocché i singolari che sono infiniti, quand'anco po- 
tessero esser conosciuti per intiero, non formerebbero 
obbietto d'insegnamento o di disciplina. 

I.a legge è essenzialmente la divina bontà accom- 
pagnata daH’elemenlo pratico del comando ; è il mezzo 
razionale per cui il bene contingente si coordina all'as- 
solulo ; è il motivo che determina la volontà ad ope- 
rare il bene ; è Tanello di congiunzione col bene as- 
soluto in quanto la sua pratica conduce alla beatitu- 
dine, ultimo line deH'uomo. La legge adunque si an- 
noda al bene sotto tutti i lati pei quali vogliasi con- 
siderare, e quindi il precetto universalissimo e formalo 
cui ogni altro vuol esser riferito non può in altro ri- 
porsi se non nella ingiunzione di praticare il bene. 
Fa il bene : ecco il primo comando promulgalo dal- 
l’enle assoluto alla mente finita , ecco il precetto da 
cui tutti gli altri prendono origine, poiché essi non 
sono altra cosa se non l’ idea del bene applicata ad 
alcuni fatti particolari. Quando la legge li dice non 
uccidere, essa li dice fa il bene ; quando ti comanda 
di non ledere altrui, il suo precetto si riduce alla in- 
giunzione della pratica del bene ; quando vuole il ri- 
spetto alle convenzioni, essa vuole il bene : lutto nella 
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legge è coordinalo al bene , e quanto essa impone 
viene imposto appunto perchè è bene. I precclli par- 
ticolari sembrano a bella prima tra loro diversi ; cosi 
altri potrebbe credere, riguardando la sola materia 
del precetto, che i due comandi serba i patii e non 
(lire il falso, sieno interamente dissimili, mentre Telc- 
mcnlo formale, che li domina ambidue , è rigorosa- 
mente identico, essendo riposto nella regola suprema 
di operare il bene. La quale nell’ ordine subbiellivo 
si traduce in questa proposizione , fa ciò che ti av- 
vicina al tuo fine supremo, e costituisce il principio 
cui si riducono le leggi tutte che ne impongono i 
doveri ^crso noi medesimi; e nell’ordine obbiettivo 
si parie indie due altre, sottoponi te stesso a Dio, fa 
ciò che avvicina gli altn al loro fine, le quali sono 
ranima iuformalricc delle leggi che impongono i do- 
veri verso Dio , c verso gli altri uomini. Che se il 
line per cui lo esistenze furono creale è la manife- 
stazione della divina bontà e della gloria, egli è sicu- 
rissimo che la legge si riferisca in questo modo ai 
fini delle cose, perocché il fine deU’uomo è di congiun- 
gersi ai supremo bene, e quello del supremo fattore, 
per quanto l’intendi mento finito il può comprendere, 
è di mostrare la sua infinita superiorità di natura al- 
r intelligenza contingente. 

Quando noi dicevamo aduoqug che ratlivilà conliiiT 
gente onde dirigersi al bene si dovesse uniformare 
ai fini eterni delle cose, indicavamo in un modo non 
determinato la regola della condotta umana , somtna- 
riamenle derivata dai principii generali sopra stabi- 
liti. Ora poi sia.mo al caso di dimostrare rigorosamcnle 
come la legge universale per noi proposta risponda 


— 225 — 


alle prime dignità della scienza, il che faremo richia- 
mando le proposizioni apodittiche da noi peste a base 
di lutto le deduzioni morali, e confrontando a queste 
la regola suprema degli ulTicii. 

Iddio è causa assoluta, è causa intelligente, dunque le 
sue operosi dirigono ad un fine, dunque Tuniverso è una 
catena di mezzi destinali a compiere la manifestazione 
della sua bontà ; Iddio è sommamente buono, dunque 
ciò che riceve ressero da. lui essenzialmente è buono, 
c ritorna al bene assoluto dal quale ebbe principio. 
Ma siccome la creazione è nella mente eterna una ri- 
velazione della gloria infinita, era necessario che esi- 
stessero fra le cose create alcuni esseri dotati d'intel- 
ligenza : a questi esseri Iddio fece anche dono della 
libertà per la quale potessero uniformarsi ai suoi lini 
0 dipartirsene. Posto così l'universo, era inoltre ne- 
cessario clic Iddio facesse manifesta la sua volontà 
per radempiniento dei suoi fini, e conseguentemente 
venne promulgata la legge, di cui la essenza si ripone 
nella bonU'i stessa di Dio, e l'obbictto nel comando del 
bene umano. La legge è costituita dal bene ed è a questo 
diretta, dunque il suo primo precetto ingiunge la pratica 
del bene, e perciò si riducono a questo tulli i precetti 
in (pianto fan parte della legge. Ma Dio è buono c di 
conseguenza il creato ha per fine di manifestare la sua 
bontà, quindi tutte le esistenze son buone allorché si 
conformano ai suoi fini, quindi la legge morale che 
impone aU'uomo la pratica del bene, gli impone di 
conformarsi ai tini dcH'univcrso imperocché l'universo 
ha per ultimo fine il ritorno alla bontà di Dio, 

Lll, Quarto ed ultimo dei concetti costitutivi la 
nozione di legge, secondo venne per noi definita, è 
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n coi'.cctto di una sanzione (sanctìo di\ $anc[v»J, eqnF- 
valcnlc a quello di una pena che segue la trasgres- 
sion del comando, e che lo rende moralmente invio- 
labile e santo. Vi lianno due specie di sanzione, delle 
quali una sorge daU’ordine di natura, e ([«indi viene 
appellala sanzione naturale , e 1’ alira si deriva da 
un ordine provvidenziale di cose superiori a questo 
nostro universo, e si appella perciò sanzione soj^ran- 
naturale. Prima di trattare separatamente di queste 
due specie diverse di sanzi(:ne, crediamo utile osser- 
vare coni’ esse provengano dal medesimo autore ed 
abbiano speculativamente Io stesso principio, il quale 
le giustifica e le dimostra. E veramente l'ordine na- 
turale ed il soprannaturale non sono costituiti da duo 
esseri di natura diversa , o numericamente distinti , 
imperocché la loro rispondenza ad unico fine, ed il 
legame strettissimo da cui vengono annodati l’un l’al- 
tro, ne persuade come derivino dallo stesso ente as- 
soluto, a cui è necessario riferire i primordii di tutte 
le cose. Se adunque vi hanno pene che seguono ncl- 
l’crdine di natura l' infrazione della legge morale, de- 
vono sempre ridursi a Dio, il quale nelfaltczza della 
sua sapienza, dispone per medo le cose, che alcune 
azioni dell’uomo vengano seguite da alcuni dolori, o 
da alcune privazioni della sua felicità particolare. E 
se nclfordine soprannaturale alcune azioni ci privano 
della felicità generale , questa armonia delle cose 
mondiali con le superiori, e di una vita presente con 
l’avvenire, non può ad altro attribuirsi se non al su- 
premo dispositore delle cose create, che volendo con- 
seguire unico line, v’ incentrò ad attuarlo ogni ragione 
di mezzi c di esistenze. Dio solo è l’autore della sua- 
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t\m(t Bitlnnilo c della sovniniKiluralc, cssondo egl» solo 
l'autore della logge, alla quale si riferiscono e sono 
coordinalo; sarebbe assurdo supporre diversamente, 
perocché due meazi levulenli allo stesso tùie presup- 
pongono una sola intelligenza che ve gli abbia diretto. 

Qoanlo poi al principio spccubtivo di una sanzione, 
cd alla necessità logica dr questo concetto in ordine a 
quel delLi logge, basta espi cario onde persuaderci come 
governi nel tempo stesso le dtie ideo particolari della 
sanzione naturale e della soprannaturale. La sanzione 
apparisce nello spirilo nostro eonicmporanca alla Icgge^ 
essendo ripugminle con sè incdcsiina l’ idea di un co- 
mando il qusde può iinpuneincnle venir trasgredito, o di 
un legislatore, che promulgala una legge essenzialmente 
giusta, ponga eguale importanza all'adempimento o 
alla violazione di essa, ai male cd al bene. IS'el com- 
mercio fra la legge e la finita attività, la prima ci si 
pi’cscitla come un motivo di determinazione, nè cer- 
tamente la volontà pcjtrcbbcsi determinare a seguir la 
legge , piuttosto die i molivi sensuali , quando non 
vedesse un bene annesso alla pratica dei propri! do- 
veri, ed un male alla trasgressione di essi. Or la legge 
al primo apparire manifesla eolia sua intrinseca bontà 
i buoni elTelli clic derivano all'uomo dalla sua cseci: 
zione , rivelando dall’ altro canto con la sanzione h 
pene che seguono la violazione di essa , per modi 
che ci si dimostri come principio supremo del nostro 
bene e della nostra felicità vera, c divenga nel tempo 
stesso il motivo più forte che attira la nostra virtù 
inlcllelliva e volitiva. Ed il fallo è mirabilmente con- 
fonne al ragionare aslrallissimo, essendo che l'espe- 
rienza interiore c la testimonianza della storia coro- 
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provano come l'uomo si delcrmini in favor della lcg*rc 
più spesso di quanto si suol determinare in favore delle 
mal concede passioni, ed annunciano l'opera salutare 
della provvidenza , che rendendo la regola assoluta 
il più possente motivo del nostro operare, ha voluto 
assicurare alla terra l’ impero del bene, e preparare 
radempiincnto dei Uni suoi. Coloro ctie, esagerando 
il male morale, disonorano il genere umano e he- 
slcminiano Iddio, guardano la cosa da una faccia, c 
costringono la storia alle loro vedute piuttosto che 
intcrrc'garla di buona fede : chi negherà che questa 
maestra della vita non tramandi ai posteri illustri dc- 
lilli? ma perchè non ponete a paraggio i delitti con 
le virtù? quante grandi anime non vi presenta la storia 
in compenso di pochi scellerati ? Noi non possiamo 
volere che il bene, perchè il male è il nulla, che non 
formando oggetto di cognizione, non può formare og- 
getto di volontà , e. quando uoni si allontana dalla 
legge nel porre in esercizio la propria attività , re- 
puta r operalo illecito un bene supcriore alla legge 
stessa , 

E volge i passi suoi per via non vera, 

Immagini di ben seguendo falso. 

La sanzione compie adunque il conccllo della legge 
in quanto addila i mali che derivano dalla trasgres- 
sione di quella, la rende il motivo più forte che possa 
spingere la nostra virtù volitiva naturalmente inclinala 
al bene, e gli argomenti addotti valgono egualmente 
per la sanzione naturale c per la sovrannaturale. Im- 
])crocchè la prima e la seconda manifestano un ordine 
di mali dipendente dalla trasgressione di essa; la pri- 
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ma c la spcoiida cosliliiiscnnn duo molivi di azione 
clic dclcrminano la voloiUà in un dato modo; la prima 
e la seconda si fanno prcsenli allo spirilo in compa- 
pnia della legge. La regola dei cosliimi ci si rivela 
diimpic come un comando e come u:i inolivo; e poi- 
clic il desiderio si fa lanlo più furie e lanlo più si 
accresce , quanlo più nurneriisc e più gravi sono le 
ragioni che ci muovono a desiderare, dobbiamo am- 
mirar l'opera sapienlissimn di Dio. il quale ha rìunilo 
nella legge lanlo numero di molivi, che la rende un 
molivo superiore ad ogni allra cosa che può proporsi 
a Icrminc delia noslra allivilà. La legge ne invila alla 
sua esecuzione perla sua inlrinseca bonlà, pel dccrelo 
della volonlà divina che ce la impone , per la san- 
zione naturale e* per la sanzione soprannaluralc , le 
quali cosliluiscono premii e pene airadempimenlo o 
alla trasgressione di essa neirordiuc mondiale e nel 
sopramondiale. 

LUI. La coscienza e la continua esperienza dei falli 
umani ne dimostrano resistenza di una sanzione na- 
turale e confermano tulio quanlo la ragione ci ri- 
vela come logicamente necessario. Abbiamo veduto 
indispensabile nelfordinc delle idee che la legge per 
essere eseguila si presenti all" animo nostro come 
il più forte dei molivi determinanti la volonlà, e che 
la sua trasgressione venga accompagnala da una pu- 
nizione. Ora nell’ ordine dei falli la cosa non va in 
modo diverso, imperciocché l’operare dilTormementc 
dalla legge viene per ordinario seguilo dalla perdila 
della sanila, dell'onore, della Iranquillilà interna : l’in- 
lemperanza e l'ubbriachezza illanguidiscono e consu- 
mano il corpo, fanno torpide le facoltà deirintellello, 
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prodM«ono la perdiia della pabblica slìina. Cosi la 
Waegfessione dei doveri verso Dio o l’enipielà, la man- 
canza di ademplincalo alde obbligazioni imposte verso 
i «oslri simili sono alla loro velia cagione del difetto 
di fiducia degli altri verso di noi, della perdila 
Tonwe, del rimorso della eoseienza, arcana voce che 
turba i sogni dei tristi, ed avvelena f ebbrezza delle 
loro ilieeile gioie. Sovente la buona foriuna segue le 
nobili opere e virtuose, la trista le turpi ; sempre la 
sereni là e la pace del «uore rendono bella la virlù 
prosperosa, sanlifleano la sofTerenle, dilTosdon© sui Ib 
neamenli le grasie dell'innocenza e del candore, for- 
tificano r anima nelle avversità ebe divengono scala 
por sollevarci a Dio. 

Ma «e il line deil'uomo non veniva collocato qui in 
terra, la 6anti(jBC naUrraie non poteva bastare a com- 
liimenlo supremo della legge ; e se le cose create noa 
potevano per la loro contingenza raggiungere la per- 
fezione piena , ei non è da maravigliare se la sanzione 
naturale riesca in alcuna parte impeifebla, c «e oltre 
a questa sia da ammettersi una sanzione soprannatu- 
rale. Quando la virtù merita premio ed il vizio merita 
pena , quando spesso la prima c perseguitila ed U 
secondo ostenta un trionfo doloroso c r'ivollanle, non 
vi sono ebe due vie da eleggere : o supporre die 
r assoluto ordinatore delle esistenze tutte sia ìn- 
giuslo perché non rimerita le buone «pere , o sup- 
porre un altro ordine di cose nel quale sia retribuito 
ciascuno secondo i meriti suoi. L'ordine naturale dei 
beni e dei mali non ci offrirebbe le nozioni di premio 
iC di pena che in un modo troppo incompiuto e fal- 
libile , quando non si supponesse che la natura im- 
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pfirfeUa sia wnjoni^ja.la c j>e(rf<]^ionjila da «n ordioe 
«twporiore e soprannalgrale e da un periodo nuovo, in 
cui l'uomo ritornalo a Dio, consegua il suo line, e si 
adeguino il merito ,ed >| compenso, la virtù e la bea- 
litudine, U vizio e la pena- 
^ qui dove il teorema della immortalità dciranima 
si dimostra , eome nob>va Rant , indispensabile alla 
iilosofia morule, impercLocebè la sanzione soprannatu*- 
rale presuppone la viia avvenire, nè polrebbcsi senza 
taccia d'inconseguenza tener proposito di premii e di 
pene future, se l'anima morisse col corpo c 1’ uomo 
non avesse altra vita che la presente nella quale, 
secondo la magnifica espressione della Scrillnra santa, 
ei si dilegua siccome le acque che serpono la terra, 
e non si volgono indietro. E che l’anima sia immor- 
tale c di conseguenza la nostra vita si prolunghi al 
di là della durala del corpo, lo provano nell'ordine ob- 
biettivo e sintetico la bontà di Dio, la sua giustizia, 
la sua provvidenza inllnila, e neirordiue subbiellivo 
cd analitico la natura dell’ anima nostra , i desiderii 
del nostro cuore, il consentimento di tulio il genere 
umano. Clic se Iddio avesse creato l'uomo per la sola 
vita presente, in cui i dolori si avvicendano, e la cura 
cavalca dietro il cavaliere, e si asside ai fianchi del 
nocchiero, certo non sarebbe stalo questo un allo di 
amore. Ma possiamo noi nmmetlerc che Dio travolga le 
sue creature in una perenne amari Indirle, e le cliiami 
d;d nulla pm-chò le ritorni alla polvere ed al nulla ? 
no senza fallo, poiché questa ipotesi distruggerebbe 
il concetto di Dio in quanto, supponendo un Dio mal- 
vagio, involgerebbe conlradizione. Nè luce minore dif- 
fonde su questo argomento la nozione di un Dio prov- 
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Tidcrilissinio pcrclic sommamenlc buono, iinporciocdiò 
concepiamo per essa come l’essere assoluto desideri 
la nostra felicità e permetta neiruniverso il male per- 
chè prc-duca fruiti di bene iii una vita diversa da questa. 
Alla giustizia poi, della quale poco avanti si tenue pa- 
rola, è da aggiungere che senza la ipotesi di un Dio 
rimuneratore e di un’ anima immortale il sacrificio 
della propria vita pel bene altrui non avrebbe premio 
di sorta, nè il suicidio, vilissimo fra i peccali, potrebbe 
credersi punito, perchè le pene tulle esistenti si re- 
stringerebbero a quelle del nostro basso universo. 

L’anima è una sostanza spirituale o priva di parli ; 
la disorganizzazione del corpo non importa la sua di- 
struzione , la quale potrebbe avvenire per un allo 
della potenza di Dio , che solo può distruggere le 
essenze , perchè solo le può creare. Sarebbe certo 
metafisicamente possibile che Iddio annullasse fani- 
ma nel momento stesso in cui la divide dal corpo . 
ma le idee morali finora esposte ne fanno aperto non 
solo ch’egli noi faccia, ma che salva la sua giustizia, 
c la bontà, non può farlo, c di conseguenza fanima 
spirituale sopravvive alla decomposizione del corpo 
che la imprigiona. Nò il desiderio della felicità, che 
in noi si manifesta per tutta la vita , è tal fallo da 
passare inosservato : noi non abbiamo un fine su 
(lucsla terra, c di conseguenza supporre la mancanza 
di una vita avvenire sarebbe supporre che in natura 
l’uomo solo non consegua il suo intento, la qual cosa 
oltre di essere assurda, è contraria alla veracità di Dio 
che avrebbe diretto il nostro volere ad un obbiello 
non esistente. Gli uomini hanno cosi forte desiderio 
della loro immortalità che procurano tulli i modi di 
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tramandare ai posteri la loro memoria; eglino hanno 
tanto intima convinzione di una vita avvenire che amano 
gli estinti siccome gli amavano in vita, e ne onorano 
la ricordanza con la religione delle tombe, e s’ intrat- 
tengono sovente con essoloro, come la morte non gli 
avesse diviso. 

É forse la nozione deiranima immortale una nozione 
destituita di realità obbiettiva? è un delirio universale 
degli uomini? è un inganno inerente alla nostra natura? 
ed allora la sanzione soprannaturale che ne dipende 
viene considerala come un mero fenomeno subbielUvo; 
allora la sanzione naturale, ammessa pel ragionamento 
stesso per cui si ammette la soprannaturale, derivante 
dall’ autore medesimo, incompleta senza di quella, è 
ancor essa un delirio, una illusione; allora la legge si 
annulla, annullandosene la sanzione. Però la prima fi- 
losofia, che assume a dimostrare la realità delle nostre 
cognizioni e la loro rispondenza ad un tipo concreto, 
illumina e sorregge qui come sempre la disciplina 
degli uificii. Se la tesi della immortalità fosse di com- 
petenza mera della psicologia empirica, o subbiettiva 
che si voglia dire, noi non troveremmo ninna concre- 
tezza nella sua cognizione , imperciocdiè nell’ io ob- 
bietto considerato siccome concreto non troviamò 
altra facoltà intuitiva e reale se non la coscienza, nè 
la nostra immortalità è altrimenti una verità di coscien- 
za. Ma questo vero vien dimostrato razionalmente ed 
a priori per le relazioni che stringono a Dio l’uomo, 
in quanto questi è un essere morale, e l'assoluto un 
essere giusto ; e di conseguenza la nozione deH’anima 
immortale è concreta siccome quella di un ente asso- 
lutamente giusto e buono , il quale nella sua stessa 

la 
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noziuin; iiivulgc quiilla dellii propria csislcnza. Nò le 
lendeiizc nalurali o la coscienza di tulio il genere uma- 
no polrebbero da sè sole darci ragione della concre- 
Iczza senza una petizione di principio : e valga il vero : 
si conviene del fatto, ina si quisliona della realità di 
esso, e quando voi, a dimostrare la realità della uni- 
versale credenza, mi chiamale aìl'osservazione del fallo, 
provale la concrclczza della credenza con la credenza 
slessa, e supponete dimostralo quanto avrebbe dovuto 
iJimostrarsi. L’ idea divina é 1' unico principio dimo- 
straiivo della rispondenza delle nostre cognizioni alla 
verità delle cose, perocché Dio c l'assoluta realità c 
l'assoluta causa, c lutto quanto »i riduce all' essere non 
])uò venir dimostralo se non pel principio deiresscrc : 
come neU’ordinc delle cose non vi ha sostanza senza 
la causa assoluta, cosi nell’ ordine delle idee non vi 
ha verità senza il vero assoluto, c nella scienza ogni 
lume dipende dal padre dei lumi. 

Kmiuanuclc Kant ammise T immortalità dell' anima 
come un postulalo della ragion pratica indimostrabile 
per la ragion teoretica, e quindi sostenne che Telica 
si giovi di quel poslululoi, come dei due altri deH’csi- 
slcnza di Dio , e della libertà psicologica , non già 
in virtù della cognizione ma della seda fede pratica , 
essendo la ragion pratica non un principio di cono- 
scere ma un principio di credere. Però se il credere 
non è, secondo Kant, altra cosa che ammettere una 
|)roposizione siccome vera non per una ragion sufTi- 
cicnte derivala dall’ obbiello , ma tratta dalla natura 
stessa del subbiclto , egli segue immediatamente che 
la tesi della immortalità manca di valore obhicllivo, 
sebbene sia connessa ncccssoriamcnlc con le leggi 
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dcllii r.igionc. A’cro 6 clic il filosofo di Coiiisbcrg i at- 
tribuiva ai postulali della ragion pratica un valore con- 
creto, che non potevano ricevere dalla ragione spe- 
culativa con la quale si trovavano in antinomia : vero 
è circgli insegnò prescrivere la ragion pratica cfletti 
reali, nè poter questi cffetli provenire da principii de- 
stituiti alTatlo di realità; ma potrebbe forse dimostrarsi 
con la metafisica kantiana che gli elTclti della ragion 
jiratica sicno davvero reali ? o non si dovrebbero piut- 
tosto considerar come fenomeni tulle le azioni nostre, 
quando la scuola critica non può giustificare resistenza 
dellVo noumeno, c non ne concede dell' esser nostro 
altra cognizione se non la fenomenale ? 11 conoscere 
e r operare sono così intimamente connessi , che la 
nostra attività non può determinarsi, (piando i motivi 
che ve la spingono non hanno esistenza al di fuori 
di noi : operare in tal modo sarebbe operare pel nulla, 
che è contradiltorio , s’ egli è vero che ogni allo di 
una potenza qualunque si rivolga ad un termino este- 
riore. 

LIV, Se la sanzione soprannaturale si riferisce ad 
un ordine supcriore, c ad una vita avvenire, è nello 
stesso tempo una verità speculativa ed una verità re- 
ligiosa secondo gli aspetti diversi dai quali si voglia 
considerare. La ragione dimostra la necessità di uno 
stalo di cose in cui i prendi c le pene siano giusta- 
mente imparlili, e determina la modalità di questi, me- 
ditando sulla essenza deH'enle assoluto e sull' indole 
del peccalo ; ma la fede c la rivelazione, criteri! unici 
in fatto di religione , ci dimostrano 1’ esistenza della 
sanzione sovrannaturale, come abbiamo veduto l’espe- 
rienza c la storia dimostrarci resistenza della naturale. '• 
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TiiKc le religioni olTrono la Iradizione di una Ne- 
mesi divina vendicatriee delle colpe diversamente ap- 
pellala presso le genti diverse ; ed è cosi universale 
questa credenza eh’ egli è inconlrashibile non avere 
la religione cristiana annuncialo per questa parte nulla 
di nuovo. L’ebreo, il greco, il romano, il maomet- 
tano, il caldeo, l’assiro, il persiano, l’egizio, il barbaro, 
ti parleranno di pene future, di beatitudine accordata 
alla virtù, quantunque in modo diverso te ne favellino, 
e più 0 meno rettamente secondo che più o meno di 
elementi sensibili avranno per avventura frammisto 
all’ idea divina, Avrem poi nozioni obbiettive da quella 
religione, che non contenendo nei suoi elementi costi- 
tutivi nessuna alterazione dell’ idea assoluta, darà alta 
ragione una fede che non l’avversa, sebbene le offra 
alcuna cosa d' inesplicabile. Dalla quale osservazione 
potremmo agevolmente inferire la cognazione strettis- 
sima fra religione e filosofìa, e l’ identità fra l’idea as- 
soluta ammessa per la credenza, e l’idea assoluta 
offerta dall’ intuito all’ intelletto finito ; imperocché , 
essendo essenzialmente una l’idea dell’ assoluto , la 
sua alterazione nella credenza influisce ancora sulla 
speculazione, ohe necessariamente muove da concelli 
intelligibili ed assoluti. 

Allorché qui parliamo della sanzione sovrannaturale 
secondo la credenza cattolica , non esponiamo verità 
puramente teologati e sovraintelligibili : vi ha per que- 
sto argomento negli insegnamenti del cristianesimo 
quella perfetta analogia tra la ragione e la fede, che 
cercheremmo invano nel dogma sovrintelligibile, del 
quale può solamente venir provato il motivo dr credi- 
bilità. Laddove tutte le altre religioni ei descrivono il 
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loro eliso cd il loro tartaro come luoghi di godimento 

0 di pena sensuale, la religione cristiana insegna clic 

1 giusti si beeranno clernamenle ncirallra vita della 
visione intuitiva e soprannaturale della divina essenza 
e che i tristi saranno puniti con la mancanza eterna 
del godimento di Dio. Le pene adunque si riducono 
in uno stato soprannaturale alla privazione del fine 
dciruomo posto nel sommo bene che è appunto Iddio, 
cd alla somma afflizione per la perdita del bene stesso 
accresciuta dalla disperazione di più conseguirlo. Egli 
era perciò che dicevamo nella detìnizione che il co- 
mando divino obbliga 1* attività contingente a confor- 
marsi ai fini universali delle cose, sotto pena di venir 
privata del suo fine particolare poiché avevamo rocchio 
!dla sanzione soprannaturale per cui la legge si compie. 
Intercede poi come o.sscrva Leibniz, fra le triste opere 
c la privazione del fine quella medesima connessione 
che vi ha fra la causa e retfetto, per modo che noi 
medesimi, quando trasgrediamo la legge morale, ne 
irroghiamo la dannazione , e provochiamo la nostra 
eterna infelicità, non volendo ricorrere alla grazia di 
Dio per un odio insano che concepiamo verso di lui. 

Mollissimi conlradicono 1' eternità delle pene con- 
siderala come sanzione della legge', e sostengono che 
questa eredenza si opponga alla divina misericordia, 
alla divina clemenza, alla divina bontà; ma le oggezioni 
alla teoria cattolica derivimo da un esame difettoso ed. 
incompiuto dei divini attributi. Dio è infinitamente 
buono , ci si dice , egli è il padre benefico che ci 
ércò dal nulla onde metterci a parte della sempiter- 
na felici là di cui ne ispirò un desiderio vivissimo 
c quasi invincibile. Se un uomo solo non pervenisse' 
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III godiiiicnlo del sommo bene , Iddio non consegui- 
rebbe in lui il fine che s’ era proposto, e quel de- 
siderio Ycemenlissimo di felicità varrebbe a renderlo 
più misero nè sarebbe se non una prova contro la 
bontà divina. Tutto ciò essendo assurdo , è necessa- 
rio supporre che Iddio punisca per un dato tempo e 
ci renda per questa via meritevoli della eterna beati- 
tudine, la qual maniera di vedere è più consentanea 
all’ idea di un essere provvidentissimo, il quale abbia 
cura delle creature razionali e si prefigga la loro fe- 
licità siccome fine ultimo della creazione. 

Se r insegnamento di Cristo valesse a persuadere 
questi oppugnatori della sua fede, citeremmo le parole: 
Si ris ad vilam ingredi sena vmndata, nelle quali il 
comando e la sanzione appariscono strettamente con- 
nessi ; citeremmo le terribili parole ch’ci pronuncierà 
nel finale giudizio ; IHsccditc amemàledicti inignem 
actcrnwn ; citeremmo cento passi della Scrittura in 
cui l'eternità della sanzione sovrannaturale viene pre- 
cisamente rivelata, 3Ia poiché questi argomenti non 
persuadono quei che vorrebbero crearsi una nuova 
fede secondo i vaneggiamenti dell'umano intelletto, ne 
accingeremo a confutarli con le sole armi che ci ap- 
presta la nozione di una sostanza assoluta, ed avremo 
occasion di rischiarare la teoria deH’ultimo fine, della 
quale altrove trattammo. 

. Iddio ne creò dal nulla perchè fossimo partecipi 
della sua beatitudine e ne fece per questo simili agli 
angioli ed alle nature superiori. Però se ci diresse al 
godiniento del bene sommo, ei volle ancora indicarcene 
il mezzo, promulgando la sua legge, e lasciando a noi 
la libera elezione fra il male morale c la pratica <ìcl 
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bene. Nò sarebbe sialo confacenle alla divina giuslizia 
premiare (‘gualinenle i buoni ecl i callivi. Il bene 
sommo può esser conseguilo da lulli che pongono 
in opera i mezzi che vi conducono, e quindi la fclicilà 
assoluta è universale appunto perchè gli uomini lulli 
vi si possono dirigere, ma nel lempo slesso ò con- 
dizionala air adempimento della legge. La bontà di 
Ilio non pugna con la sua giuslizia perchè ninna con- 
Iradizionc è concepibile nella sua essenza; e per que- 
slo Iddio è buono sino a che non deve esser giusto 
egli adunque non pose la nostra bealilndine come 
fine necessario del nostro essere, ma solamente Come 
rmc condizionale poidiè se avesse diversamente n|)C* 
ralo, avrebbe arinullato la sua essenza coulradiccndiVsi. 
È questo appunto TeiTorc primo dei cofllraditlori di 
una elcrna sanzione: essi credono che Dio avesse 
posto la nostra beatitudine come fine assoluto, e ne 
conchiudono che quando noi h^simo eternamente pu- 
niti, Iddio non conseguirebbe il fine della creazione 
degli esseri- K chi negherà che rnomo clcrnamcnle 
punito non consegua il suo fine particolare ? ma segue 
forse da ciò che anche Iddio non consegua il suo fine ? 
Niciilc di tulio questo : quando Tenie assoluto chiamò 
le cose dal nulla alT essere , ci sapeva che aitimi 
avrebbero dispreizato la sua legge, ed avrebbero me- 
ritalo T elcrna punizione : non poteva adunque esser 
fuori del suo line ebe vi fosse una sanzione sopran- 
naturale della legge e che un numero più o meno 
grande di esistenze non raggiungesse il suo intento par- 
ticolare. Noi non conosciamo perché nel fine della 
creazione vi fosse ancora la punizione di alcuni uo- 
mini, ma sappiamo però di certo che ciò non toglie 
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nulla alla immifeslazionc della gloria assoluta , ed al 
Lene generale dell’ universo che costituiscono il line 
ultimo detratto creatore. E per verità quando Dio con- 
danna rivela la sua giustizia, e quando gli empii vengono 
puniti, .1 impero del bene nell' universo risplende più 
vivo e si alTorza della divina giustizia stessa. Non è 
poi vero che nel caso in cui non conseguiamo il no- 
stro line , il desiderio del bene ci renda più miseri 
c la bontà di Dio si distrugga, poiché nel sentire un 
fortissimo desiderio del sommo bene noi sentiamo in- 
sieme come il conseguirlo sia pienamente lasciato in 
libertà nostra , e come la Provvidenza ci {tppresti i 
mezzi di giungervi : perchè 1’ osservazione contraria 
fosse vera, bisognerebbe che da un lato esistesse in 
noi la tendenza al bene, e dall'altro ci mancassero i 
mezzi per asseguirlo. Cerhmiente Dio è provvidentis- 
simo ed ordina le cose al bene delle creature razio- 
nali, ma ripetiamo, la provvidenza si può forse nella 
sostanza necessaria opporre alla giustizia ? 

Stranissimo è poi che pon si contradica l’ esistenza 
di un premio eterno , quando si nega quella di una 
eterna punizione, che costituisce il concetto correla- 
tivo. Ma in Dio n n vi ha se non la sola eternilà, e 
(|U!indo supponiamo sparile al suo cospetto le esistenze 
contingenti , dobbiamo necessariamente allontanare 
l'idea del tempo c veder tulio costituito per l'eternilà, 
c premii e pene, c raggiungimento ed allontanamento 
dal line. Tale è la nozione razionale e teologica di 
una sanzione soprannaturale non contraria alla divina 
clemenza, perchè derivata dalla divina giustizia la quale 
non può con quella trovarsi in opposizione. Che se 
la pena s’infligge per la correzione del colpevole cd 
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<! verissimo quel passo di Seneca citalo da Pietro 
Bayle : Nemo jìrndevs jmnit qnia peccahim est , 
seti ne peccetur : egli non è punto da stabilirsi che 
lutto queslo si adatti alla giuslizia di Dio. Quei pro- 
nunciali di fallo sono ìncunlrastabili per Tumana giu- 
stizia perchè il legislatore umano , non essendo egli 
stesso il fine del colpevole , e mollcndo in opera la 
punizione mentre qui. sii ancora si dirige al suo fine, 
la subordina al fine stesso , c la pronuncia perchè 
l’uomo non pecchi o non si dilunghi dal fine. Ora ciò 
suppone che Tallivi là dclTuomo non sia estinta, che 
egli possa ancora rivolgerla al suo intento supremo, 
che il legislatore ed il delinquente non siano fuori 
dell’ordine contingente e finito ; ma nelTordine sopran- 
naturale Tallivilà umana si estingue, nè di conseguenza 
la correzione può avere, intento di sorla. Del resto il 
concetto di una pena emendatrice non è quello di uiìa 
pena assoluta, o di conseguenza non potrebbe star da 
sè, nè concepirsi senza' il secondo : le sanzioni con- 
tingenti , siano esse sanzioni naturali o sociali , non 
danno alla mente il concetto rigoroso e logico di una 
pena, che non polreb' e esser compreso senza quello 
di una sanzione eterna, immutabile, necessaria, come 
la legge cui si riferisce, ed il legislatore che la pro- 
mulga. Le leggi umane costiluile nel tempo, esistenti 
nel tempo, derivanti da un legislatore temporale non 
possono apprestarci T idea di una sanzione necessaria, 
di una pena eterna poiché Tessere da cui derivano non 
è eterno, e come tale non ha potestà d’infliggere eterne 
punizioni. 

LV. La trattazione dclTargomenlo di una sovranna- 
turale sanzione, compimento ed essenziale costitutivo 
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i punii di coniano fra le due discipline senza che 
runa si compcnclri' neH'allra, di melterc in relazione 
due lerniini senza negarne alcuno, e senza trapassare 
i limili che obbicllivamenle li dislinguono. 

La voce rclujiom ha per ordinario due significali 
diversi, secondo che si riferisce alla speculazione ov- 
vero alla pratica. Nel primo 'Coso essa indica un in- 
sieme di cognizioni o di credenze rifercnlisi alla di- 
vinili!, wl alle sue relazioni cogli uomini e derivale 
dalla meditazione dell* assoluto , o dalla rivelazione 
falla all’uomo da Dio stesso. >’cl secondo caso essa si 
adopera ad esprimere la pratica c radeinpimenlo dei 
nostri doveri verso Dio ; in questo senso diciamo che 
un uoino è religioso, ed appelliamo religione l' eser- 
cizio del cullo esteriore attribuito dagli uomini a Dio 
ottimo massimo. La religione considerala come un 
complesso di cognizioni, ne contiene alcune le quali 
1* intelletto umano può dimostrare senza bisogno di 
ricorrere ad una rivelazione operala dalla divinilii ed 
allora prende nome di teodicea ; ne contiene altre 
che non vengono per dimostrazione ma per rivelazione 
divina, ed allora prendo nome di leoloyia. L’ima e 
l'allra di queste due discipline si occupa del sovran- 
naturale , ma ciascuna rispetto diverso , impe- 
rocché la prima si occupa del sovrannaturale in quanto 
è intelligibile , e la seconda lo considera in quanto 
esso è sovraintelligibile ; la prima ha come principio 
di cognizione il ragionamento c la riflessione onlolo- • 
gica , la seconda la rivelazione c la fede ; la prima 
tratta lesi scientifiche, la seconda espone e coordina i 
dogmi rivelali. Presa in senso rigoroso , la teologia 
non potrebbe appellarsi una scienza, non si contenendo 
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in essa deduzioni da principii generali e melodo, due 
curullerisliclie indispensabili ad ogni scienza : se i 
dogmi si deducessero, cesserebbero per questo di es- 
sere vcrilà sovrainlelligibili c discenderebbero nella re- 
gione meno augusta delle tesi scientiriche. La teolo- 
gia è il simbolo di fede dichiarato con le fonti della 
rivelazione, o meglio è renumerazione delle proposi- 
zioni dogmatiche convalidate dai passi che contestano 
il fallo della rivelazione. Se non che, occupandosi la 
teologia della confutazione degli errori erclicali, e di- 
mostrando che la fede è analoga alla ragione, sebbene 
sia a questa superiore, relemcnto ragionativo ne forma 
una parte accessoria in quanto apparisce nella pole- 
mica, e nella giuslillcaziune razionale della credenza. 
Esamineremo adunque le attinenze della morale con 
la teodicea, con la teologia c con la pratica dei do- 
veri teologici. 

L\l. La teodicea, parte nobilissima c principale della 
prima filosofìa, esaminando il concetto di Dio, ci di- 
mostra r essere assoluto come prima cagione, come 
prima verità, come ultimo fine rispetto all’ordine delle 
delle contingenze. Sotto questo riguardo si contengono 
in quella scienza i principii di tulle le deduzioni per- 
chè nell’essere assoluto troviamo la ragione di tulle 
le cose. Ma la teodicea assume la nozione del con- 
tingente nella sua piena genendilà , e ne determina 
le relazioni con l'assoluto in una maniera complessiva 
ed universale ; a lei basta il dimostrare che il condi- 
zionale deriva dall’assoluto nella sfera delle essenze, 
c che ritorna a quello dopo la consumazione dei tem- 
pi. Spetta poi alle altre scienze applicare quelle no- 
zioni universalissime ai varii giri di cognizioni che 
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fanuu argoivienlo delle loro ricerche , ed illuminare 
cosi i diversi punii di vista soUo i quali l’ idea del 
contingente può formare obbicUo di speculazione. Nè 
questa idea essenzialmente particolare potrebbe ap- 
prestarci altro se non falli ed osservazioni, che non 
fanno scienza, se I* idea assoluta non somministrasse 
le generali nozioni, che trapassando la sfera mutabile 
delle cose sensuali, assodano alcuni dati fondamcnUiU 
da cui rinlellello muove sicuro nei suoi posteriori svol- 
gimenti. 

La morale attìnge dalla teodicea le nozioni di crea- 
zione e di fine ultimo, ed applicandole all'umana at- 
tività la quale forma oggetto delle sue indagini, ne 
deduce le le.ggi regolatrici ed immutabili. Dalia esi- 
stenza di un assoluto creatore dimostra resistenza di 
un assoluto legislatore, da questa quella di una legge, 
dalla esistenza di una legge quella di un dovere. Essa 
toglie ad esaminare Tessenza della legge e del dovere, 
i caratteri costitutivi dell' una c deU'allro, essa stabi- 
lisce una prima le^e, classifica i doveri, espone le 
condizioni in cui l'umana attività può trovarsi rìspetlo 
alla legge, ponendo norme sicure a misurare la mo- 
ralità e l'imputabilità delle azioni. La morale si occupa 
egli è vero del condizionale, ma poiché deduce le leggi 
deH’operare umano dalla rispeltività della sostanza con- 
tingente coir assoluta , e dalla conformità delle cose 
create coi supremi archetipi della mente divina, que- 
sta scienza è altrettanto evidente quanto la geometria 
o qualunque altra che, versando sopra dati possibili 
od ipotetici , fa astrazione della reale esistenza delLi 
materia cui si riferisce. Come il geometra esamina 
le proprietà dei circoli c dei triangoli, aslrazion fatta 
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(lairosislcnza di un circolo o di un Iriangolo. così il 
inoralisln stabilisce le obbligazioni ed i caratteri del- 
r umana iinpulabililà, astrazion facendo dall’esistenza 
dciruomo, e considerandolo come un mero possibile. 
Kè tulio questo diminuisce di un punto la concretezza 
della scienza pcrocclic i dati assoluti da cui muove, 
rannodandosi a Dio suprema realità, sono imprescin- 
dibilmente assoluti, od i condizionali considerati come 
ipotesi c possibilità si sollevano a suprema realità 
perche s’intuiscono allora nella mente eterna di Dio. 
Fu detto che le cognizioni necessarie sono reali per 

10 spirito ed ipotetiche per la natura : ciò è vero 
quando non si vuole significare che il necessario sia 
solamente subbicllivo, parola che produsse alla scienza 

11 sistema kantiano e trasse con se gli errori della 
scuola critica. Il necessario è ipotetico per la natura 
fisica, 6 reale per lo spirilo in quanto si riferisce al 
concetto di una realità senza confini clic è Dio. 

La morale adumiue, oltre alle prime verità che la 
informano , deriva dalla teodicea la nozione di una 
attività umana possibile la quale come idea deirinlel- 
Icllo divino , è un dato necessario ed assoluto ; la 
sua particolare concretezza si riduce alla concretezza 
assoluta per ciò stesso che i principi! , e la materia 
delle speculazioni morali si derivano dalla idea gene- 
ralissima di Dio, c dal fallo della prima cagione. Sotto 
questo rispetto essa è una scienza immcdialaraentc di- 
pendente dalla scienza di Dio, o dalla cognizione spe- 
culativa che possiamo avere di una sostanza assoluta, 
meditando sovra i dati che ne vengono oITcrti dalla 
sua nozione intuitiva , c circoscrivendoli subbictliva- 
menle con la riflessione, c coi sensibili della parola 
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pciisaUi 0 lìromincialii. E so la Icotlicoa dovrà far parie 
(lolla uoAÌone latissima di roligiono, ó questa una prima 
(lilìendcny^iVlio possiamo slahilirc, una prima allineila 
possiamo notare, fra la scienza degli ulUcii e la 
religione medesima : ambiduc partono dalia nozione 
deirassolulo concreto , nia la prima lo pone in rela- 
zione ad aU'imi possibili conliugcnti, nicnlrc la seconda 
lo con»id(;ra jn sè medesimo, o se lo pone a parag- 
gi o del conlingcnlc, non considera questo secondo ter- 
mine clic in una generalità piena ed astraila. 

Però la teodicea non può considerarsi come parie 
(Iella religione , assumendo questa voce in nn senso 
jiin stretto, e destinandola a signilìcare una rivelazione 
fatta da Dio aU'uomo nel giro speculativo, e rcscrcizio 
di alcune azioni nel giro della pratica , confonni ai 
precetti positivamente stabiliti dell’ essere assoluto. 
Sotto questo punto di vista Telica ha con la religione 
relazioni mediale in qiiaulo la rivelazione influisce 
sulla teodicea, e relazioni immediate in quanto alcuni 
dei dogmi pcrfrszionano e rischiarano le proposizioni 
morali. La rivelazione iidluisce sulla leodicca, e consc- 
guentemcnlc sulla morale in questo ch’essa mantiene 
inUdIi gli clcinenli inluilivi ed ideali e li preserva da 
ogni alterazione sensibile, conservando il concetto di 
Dio nella più pura delle sue manifestazioni. Imper- 
ciocché nella rivelazione non si contengono solamenlc 
(juellc vcriu'i soprarazionali che rinlelligcnza deiruomo 
non giungerebbe a conoscere, ma sibbenc vi si con- 
tengono quelle proposizioni, che vengono dimostrale 
col ragionamenlo e che, a differenza delle teologiclu*, 
cosliluiscon materia di cognizione ragionativa. L’ evan- 
gelio è la più grande teodicea, ed il più grande do- 
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cuinenlo teologico, percliò in esso si ccnlicnc la di- 
clnarazione razionale dell’essenza di Dio, e la manife- 
stazione di alcune verità superiori al nostro intelletto, 
abbracciandosi in unico guardo il soprannalurale come 
intelligibile e come sovraintelligibile. Nè potrebbe al- 
trimenti avvenire , se la distinzione fra il chiaro e 
l'oscuro dell'idea divina è meramente subbiettiva ; Id- 
dio che si rivela non si può scindere , perche è 
unità assoluta, e di conseguenza la rivelazione eel pre- 
senta tide quale egli è , luce e mistero , evidenza c 
fede rispetto a noi. 

E poiché la cognizione intiera di Dio non si con- 
tiene nella visione intellettuale, che presenta alla virtù 
cogitatrice umana l’essere assoluto dal S(do lato della 
evidenza , ma invece nella cognizione rivelata , che 
si parte intellettualmente nell’ intelligibile e nel sc- 
praintelligibìle ; egli è chiaro che la rivelazione è 
r arca santa nella quale tutte le verità intuitive si 
contengono e durano inaltcrab'li , è il supremo con- 
trollo della ragione in quanto troviamo confermato 
dalla parola rivelatrice quanto la visione intellettuale 
ne somministra. La teodicea dunque è più o meno 
perfetta secondo che la tradizione divina è più o 
meno integra, e di conseguenza la cognizione e la pra- 
tica dei doveri è più o meno conforme alla legge se- 
condo che più para è la notizia che si ha di questa 
c del suo autore. Gli stessi doveri costituiscono ele- 
mento di rivelazione , poiché la legge è assoluta , c 
quando l’essere necessario rivela positivamente sé me- 
desimo, egli non può mancare di rivelarci positiviunente 
il suo comando. Perchè credete voi che Platone non 
abbia veduto la fratellanza universale degli uomini. 
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c si sia appena limilalo ad ammettere una cognazione 
fra tutti i popoli della Grecia? perchè ha egli creduto 
che una società ideale debba annullare i doveri con- 
giugali? Perchè senza la luce supcriore e divina delle- 
verilà rivelate nessuno dei filosofi dell’ antichità ebbe 
una nozione compiuta della legge morale. Ma se la 
rivelazione enumera i doveri , essa non li deduce , 
e di conseguenza non ha il carattere di una cognizione 
sistematica indispensabile alla scienza, la quale giunge 
alle medesime conseguenze pel ragionamento e per la 
concatenazione ai principi! generali. 

Spesso però le verità teologiche mirabilmente con- 
vergono al punto stesso delle morali , dimostrando 
che il supremo intento dell’uomo si consegue ad una 
con mezzi solo naturali e con mezzi sovrannaturali : 
cosi il dogma della redenzione s’ intreccia con la 
morale, e le si congiunge con vincoli strettissimi in 
quanto la grazia che ne discende coopera all’ adem- 
pimento del buono, e compie la legge di natura. Noi 
cenniamo questa relazione senza svilupparla, ma con- 
fessiamo che, ritenendo vera la rivelazione, la dottrina 
<lclla grazia potrebbe anche trovare un cantuccio nella 
filosofia morale, se non come una tesi almeno come 
una verità la quale compie la scienza, ed apre un nuovo 
ordine di vedute che si connette intimamente al fine 
dell’uomo, ai mezzi che valgono ad ottenerlo, ed al- 
r opera di Dio onde il bene sopravanzi il male ncl- 
r universo. Certo la grazia non è tal cosa che possa 
intendersi senza la rivelazione , ma quando anche 
questa è verilà, non vediamo perchè si debba cacciare 
in bando dalle scienze cui si riferisce , e si debba 
temere di pronunciarne il nome fuori della teologia. 

16 
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Aella pratica dei doveri verso Dio la religione fa 
parie dei costumi umani, e quindi essa sarebbe u.ua 
conseguenza della morale , allorcbè i doveri fossero 
conosciuti per la sola speculazione e senza la rivela» 
zione positiva dei comando divino; ma siccome la ri- 
velazione e la ragione concorrono allo stesso punto, 
nd ottengono con mezzi diversi lo stesso risultamenlo, 
è qui dove la morale e la religione hanno identità di 
materia e diderenza di mezzo, ha morale di fatto in- 
segna gli nlhcii per deduzione dai principii, mentre 
la religione gli insegna per trasmissione diretta esc- 
i^uila dall’ essere assoluto . cosicché i due ordini di 
cognizione derivanti dallo stesso principio riescono al 
fine stesso, e provano l’uniUi obbiettiva del vero, di- 
juoslrandolo nuiforme nelle conseguenze, sebbene dif- 
ferente nella maniera di manifestarsi. 

LVII, Riassumendo in brevi parole quanto sinora 
ò stato sviluppato, diciamo che la morale ha relazione 
4ion la teodicea, o con la cognizione razionale di Dio, 
in quanto ne deriva i principii ed i concetti cardinali: 
con la teologia, o con la cognizione soprarazionale 
di Dio perché questa conserva incorrotto il deposito 
dei concetti razionali che riguardano la divinità , 
perchè i doveri fanno nnc.or essi ai^oraenlo di rive- 
lazione, perche alcune nozioni teologali compiono lo 
scibile morale ; llnahnenle la scienza degli ulTicii 
ha relazione con la pratica della religione in quanto 
la religione e la morale vera ingiungono la pratica 
dei doveri stessi, e per vie diverse pervengono al me- 
<lesimo punto. Da ciò s’inferisce la supremazia della 
religione sulla morale, la sua latitudine maggiore , il 
criterio superiore e diverso con cui pone in essere i 
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doveri, e s'intende assai agevolmente che se anche la 
religione si occupa dei doveri, non per questo la mo> 
rale fa parte di essa, o k religione fa parte della mo- 
rale , imperciocché il criterio dialettico da loro ado- 
peralo non è identico, sebbene identico sia Tobbiello 
su cui versano. La morale e la religione partono dal 
medesimo principio cioè dallassoluto intuito la morale, 
dulTassoluto rivelato la religione, ed in ultima analisi 
le loro più intime relazioAi sono quelle stesse che in- 
tercedono fra rinluilo c la rivelazione nell'ordine S]>c- 
culativo e nel pratico. Ma tanto l' nssoluto intuito ù 
concreto, quanto l'assoluto rivelalo imperciocché nis- 
sun valore obbiettivo avrebbe la scienza o la rivelazione, 
qutuido non pigliasse le mosse da una concretezza as- 
soluta, la quale Icgitliiui la realilà delle proposizioni che 
vi si contengono. £ cié sia detto ad evitare l'errore 
del Hosmini, il quale iusegnò ebe la morale e la re- 
ligione partono da punti diversi e seguono un cammino 
diverso, avendo la morale per suo principio una re- 
gola astratta e ideale { l' idea dell'essere ), e la reli- 
gione avendo aH’incontro per suo prineipio un essere 
sussistente ( la concezioim o k percezione della divi- 
luiilà ). 

Tulli sanno in Italia come l’illuslre roveretano avesse 
voluto in inelaOsica dedurre ogni idea da quella del- 
Tenie astratto e possibile, ina questo sforzo estremo 
e laudabile dell’ ideologia del secolo passalo non riu- 
sei a comporre una scienza obbiettiva che divenisse 
base immutabile della subbiotl^va certezza. Ed in ino- 
rale il Rosmini stesso orasene allontanalo, ammettendo 
come principio della moralità il riconoscimento pra- 
tico non già dell' ente astratto c possibile, ma degii 
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culi concreti. In verità quando il filosofo roverc- 
lano insegna che noi dobbiamo al primo presentarsi 
di ogni essere riconoscerne l’essenza per operare se- 
condo la legge morale, egli dice con questo che ope- 
rare secondo la legge morale non è già uniformarci 
all’idea' astratta dell’essere, ma sibbene all'idea con- 
creta di ciascun essere; l’idea universale dell’essere 
è una ed invariabile, nè quindi se ne avrebbero potuto 
dedurre i varii generi di doveri che abbiamo verso 
i varii esseri. Non possiamo adunque ammettere che 
la religione e la morale ritornino alla cosa stessa con- 
siderata sotto due aspetti diversi, e che se si consi- 
dera quella cosa idealmente, astrattamente, come do- 
vere, chiamasi morale, mentre se si considera real- 
mente come commercio coll’essere santissimo, chiamasi 
religione. La religione ha un obbictto più vasto che 
la morale, contenendosi in essa la nozione del sovra- 
razionale che rimane esclusa dalla seconda, la quale 
s' intrattiene del solo concetto razionale dell’assoluto. 
Del resto noi non crediamo che la nozione ideale del 
dovere costituisca la morale perchè le nozioni astratte 
non compongono scienza concreta, e perchè riferendosi 
il dovere alla legge obbiettiva, partecipa in qualche 
modo alla concretezza di questa. 

LVIII. L’uomo nasce nella società, vive per la so- 
cietà, ha abitudini ed affetti sociali; ora se il concetto 
di una religione compie ed in qualche modo perfeziona 
quel della legge, quali saranno le attinenze fra il con- 
cetto di una legge e quello di una società? Osser- 
vammo fin da principio che la morale ha una manifesta- 
zione storica la quale non è nè può essere che la so- 
ciale, ammaestrandoci il fatto che l'umanità non ha vita 
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ultra che quella la quale alla società si riferisce. Ma l'iu- 
(lagine era iu quel caso puramente storica, mentre in 
questo è esscnziulincnte razionale : cercavamo allora 
quali istituzioni sono destinate a rappresentare partico- 
larmente nel consorzio umano l' idea santissima del be- 
ne: cerchiamo ora in che rehuione si trovino astratta- 
mente la società e la legge, o meglio che cosa aggiunga 
all’ idea di una legge l’idea di una società. 

Notiamo innanzi tratto che una società consideratii 
nella sua interiore composizione è sottoposta alla legge 
morale la quale stabilisce le norme con cui i poteri 
sociali dovranno essere ripartili, i limiti entro i quali 
si devono contenere perchè il bene venga posto m 
opera dai sodi e dai governanti. A più forte ragione 
poi è evidentissimo che ogni società umana eonsi- 
deralii come persona collettiva è tenuta nelle sue re- 
lazioni con le entità esistenti ad uniformarsi ai det- 
tami della legge morale, nè più nè meno di quanto 
possa esservi tenuta una persona singolare. Da ciò 
r impero universale dell’elica nel diritto costituzionale, 
nel diritto pubblico, e neH’internazionalc, i quali, sic- 
come il diritto privato, si distinguono dalla scienza dei 
costumi, ma non se ne possono scindere, senza ridursi 
ad una conseguenza non vivillcata da principi i, o che 
sarebbe ancor peggio, ad una negazione assoluta. Le 
scienze giuridiche contengono l'elemento del bene sen- 
sibile e contingente, verso cui si dirigono, mentre il 
line della morale è assoluto e superiore al giro delle 
cose mutabili ; ma essendo, siccome dimostreremo , 
il bene stesso sensibile subordinalo al morale, siegue 
spontaneamente come i diritti che si riferiscono a 
qualunque stato dell’ uomo individuo o sociale clic 
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sìa , si riforiscono alla legge. Come polremnio allri- 
iiicnti dire che una polilira è immorale ? come si di- 
rebbe che il tale o il tal altro stabilimento sociale o 
la tale e la tal altra potestà deirindiriduo è equa ov- 
vero iniqua ? I tempi, nei quali viviamo cosi fortemente 
aspirano al ristabilimento delle idee morali nella com- 
posizione intima della società, e nelle sue relazioni 
esterne che ne dispensano dal presentare una dimo- 
strazione rigorosa della nostra tesi. Perchè crollano 
i troni, e le genti europee- si commuovono ? perchè 
la libertà politica siede in cima a tutti i pensieri del- 
l'uomo moderno ? percliè umi nazione divisa, lacerata 
da secoli si ricompone e tulle le altre fremono , se 
si trovano scisse a brani , e dirigono la loro opera 
c le loro potenze a formare un lutto solo ? Credete 
voi che la provvidenza e l’umanilà possano fare a 
caso ? Ma no ! c una idea di mor.ile la quale agita 
r universo ; è la convinzione che 1' ordine attuale è 
contrario alla natura morale deiruomo; è la coscienza 
delle forze proprie , della propria superiorità che 
spinge il genere umano a distruggere quanto si op- 
pone al suo cammino. Chi sa se la buona causa sarà 
coronala da successo felice? chi sa se una seconda 
caduta non minaccia il nostro avvenire che ne avvinca 
di nuovo alle catene che abbiamo infranto ? Oh non 
disperale allora! il genere umano 6 logico, e qnamlo 
pone un principio, non si risià ^ino alla pratica at- 
tuazione di quello. I popoli avranno i contini segnati 
loro dal dito di Dio, nè le razze diverse staranno lun- 
gamente divise peroccliè il genere umano vede in 
ciascuna di esse una famiglia dell' umanità , una so- 
ciclìi ideale stabilita da Dio e costituita dall'essenza 
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stessa delle cose. La quisUone delle nazionalità che 
è la quistione dei nostri tempi, è conseguenza morale 
della fraternità delle nazioni : come l’uomo individuo 
non ha diritto di sottoporre una personalità umana 
al suo impero , cosi una personalità collettiva non 
ha diritto di schiacciarne un’ altra , di privarla delle 
proprie istituzioni : è questa la legge , e per buona 
ventura romanità 1' ha compreso, l’ ha proclamato ! 

Yi ha in Europa non diremo una nazione ma un 
carcame sociale che si compone di varii popoli caduti 
nelle mani di casa Asburgo come un gregge di pe- 
core , per contratti , per occupazioni , per transa- 
zioni, per donazioni. Questo mostro di società si ap- 
pella con voce convezionale impero d’Austria e stringe 
in unica dominazione uomini della razza teutonica , 
della sarmalica, della pelasgica, della uralica. Qui Io 
slavo, il boemo , il bulgaro , il polacco stanno sotto 
l’arliglio deH’aqnila grifagna, come il latino, il rume- 
no , il magiaro; qui gli elemerrti discordi pugnano 
fra loro e tendono l’un Tallro a distruggersi ; qui la 
razza teutonica è privilegiata sulle altre perchè più 
numerosa , e perchè del sangue della famiglia do- 
minalricc. Ma poirà questo avanzo della barbarie dei 
secoli andati sussistere lungamente al cospetto dello 
genti civili ? Non dovrà forse ognuna di quelle razzo 
ricomporsi ed assidersi ai congressi delle nazioni ? 
Chi credesse diversamente darebbe a divedere la sua 
ignoranza delle leggi fondamentali della società , lo 
quali in ultima analisi sono la legge morale applicala 
alla vita del genere umano. 

Lamarlinc dlcca dopo aver corso la Turchia che 
ne usciva col desiderio di trovarvi un turco: gli 
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è per quello strano miscuglio di razze, le quali com- 
pongono l’impero ottomano, che la parola è rimasta 
vuota di senso , ma le parole vuote di senso non 
hanno obbietto corrispondente nella realità. Abbiate 
fede nel tempo ed i popoli sottoposti alla Porta si ran- 
noderanno in modo ideale : i greci torneranno greci, 
gli slavi saranno slavi, ognuno si porrà nel posto as- 
segnatogli dalla natura. E già nell'oriente deU’Europa 
si vedono i segni di una nuova composizione alla 
quale si opporranno certamente per un tempo più o 
meno lungo l'Austria, la Russia, e l’ Inghilterra, ma 
non vi ha forza che arresti il corso dell’umanità , e 
malgrado il ritardo , non Unirà forse questo secolo 
che si vedranno sorgere la nazione greca , la slava 
e la rumena. Ad Atene si congiungeranno la parte 
greca della Turchia, le isole dell’Egeo e dell’Arcipe- 
lago, lo isole Ionie ; a Belgrado si riuniranno la Servia, 
la Bulgaria, la Croazia, la Dalmazia, l' Illiria, il Mon- 
tenegro, la Bosnia, T Erzegovina; a Buckarest si uni- 
ranno Unalmentc la Bessarabia, la Buckovina, la Tran- 
silvania. Il mondo si dovrà ricomporre sovra basi reali, 
e le idee morali domineranno la pratica , come ora 
governano la speculazione ! ! 

LIX. Ci perdonerà il lettore questa breve digres- 
sione la quale nondimeno ne ha apprestato T occit- 
sione di mostrare Tuniversalilà delle idee di morale 
nelle scienze che si riferiscono alla pratica , c nella 
pratica stessa delle concezioni speculative. Tornando 
ora al concetto di società in equazione a quel di leggi', 
osserveremo come resistenza della società sia relletlo 
deiradempimenlo di un dovere, imperciocché l’uomo 
ha una precisa obbligazione di cospirare coi suoi si- 
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mili airasseguimcnto di un bene veduto in comune, 
voluto in comune, procurato con forze comuni. E sic- 
come l'idea del bene non si concepisce che nella legge, 
questa idea è uno dei moventi primi nella composi- 
zione di un consorzio civile, è una delle forze ordi- 
natrici della società umana. I fatti umani non si spie- 
gano per una interna necessità, e di conseguenza l’ag- 
gregazione di varii esseri razionali troverà nella na- 
tura deir uomo un sostegno 0 un sussidio , ma non 
però una ragione suprema : operare secondo la nostra 
natura sociale importa dirigere la propria attività verso 
un fine dell’ azione che sia nel senso speculativo un 
motivo di essa. Coloro i quali insegnano che la so- 
cietà deriva dall’indole sociale dell’uomo si arrestano 
a mezzo del cammino, e ci apprestano una nozione 
incompiuta dell’origine metaflsica del consorzio umano. 
L’uomo è sociale perchè è capace di vedere il bene 
assoluto, egli vive in società perchè il bene assoluto 
diviene per lui un principio di determinazione ed un 
line di azione. Alla prima visione di una legge asso- 
luta l'uomo intende che il vero bene è per lui riposto 
nell’ adempimento del dovere , egli conosce di esser 
legato verso i suoi simili, egli si riunisce ad essoloro 
c continua la vita sociale in cui nacque perchè com- 
prende la insulTicienza delle sue forze a raggiungere 
il fine cui s’ indirìge la sua 'opera. 

La società ha origine divina come la legge perchè il 
fine supremo è Dio, e perchè il creatore stesso ha col- 
locato f uomo in uno stalo sociale. Se f uomo fosse 
stato destinalo a vivere una vita eslrasocìale, o la sua 
essenza avrebbesi dovuto mutare, ola legge non avrebbe 
potuto eseguirsi giammai; tanta è la sproporzione delle 
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forze singolari col fine assolato: ma nello slesso leinpo 
se la soci eia non fosse stala composta da Dio stes- 
so, essa non avrebbe potalo aver mai eomineiamenlo. 
h’uomo è sociale perchè è un ente razionale, e non- 
dimeno la ragione si allna con la società né senza 
di essa sarebbe el»c una poienea infrulluosa e la- 
Icnle. La meditazione raoove da principii assolali , 
hi deduzione presuppone idee precise, ma T assoluto 
non potrebbe subbiellivàmenle circoscriversi senza im 
dato sensibile, nè le idee dedotte e particolari polrcb- 
bero rendersi precise senza i loro nomi. Tutto questo 
dimostra la necessità della parola nello svolgimento 
del pensiero, il quale non è, i>è può altrimenli con- 
cepirsi, se non come un eloquio interiore o come un 
discorso che l’ anima fa con se stessa : provatevi dì 
pensare allontanando i segni, e vi accorgerete che il 
pensiero non sarebbe affatto possibile senza la favella. 
31a la parola che da noi medesimi non potremmo tro- 
vare, è tradizione che riceviamo dalla società ; dun- 
que la società ne fornisce il mezzo unico di ripen- 
sare la nozione intuitiva dell’ assoluto, e di derivarne 
tutte le conseguenze che compongono la scienza uma- 
na, e mettono in esercizio il pensiero. 

La legge può considerarsi siccome oggetto di co- 
gnizione 0 siccome oggetto di pratica , e si sotto il 
primo come sotto il secondo di questi due rispetti , 
pei quali vien riguardata non in sè stessa, ma in or- 
dine alTuomo, ha bisogno deU'esistenza di una società. 
E veramente come concetto assoluto non potrebbe 
venire ripensata senza in parola che è organo essen- 
ziabncnlc sociale. Rispetto a noi il precetto è parola 
divina che si dirige airumana attività, è parola umana 
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(’lio. ripeto noHii regione inleUeUoale fi comando, e Io 
eoiivorle m molivo di determinazione ed in principio 
di azione. Ma la parofci non Si concepisce senza so- 
cicliì, c quindi mcdralamentc la socielà è un mezzo 
indispensabile alia cognizione della legge morale in 
quanlo ne somminislra la p«irola. La pratica poi di- 
pende dalla cognizione, e se la cognizione della legge 
non si dà senza il consorzio amano, è implicilamenle 
dimosirato elte la pratica di essa è inconcepibile ed 
impossibile alTaflo senza la società. La società dnn- 
que , come benissimo insegnata "Vittorio Coiisin , si 
dimostra a priori poiché è lo sviluppo e Y esecu- 
zione della morale e del giure naturale, la consacra- 
zione pratica delle verità assolute. Come la legge ri- 
ccte la sna essenza dall’ordine della mente eterna c 
la sna manHestazione dal coroando divino, cosi essa 
otlienc la sua esecuzione djrWa società civile, la quale 
ha di conseguenza il fine stesso dell’ uomo , per ciò 
che in relazione alTuomo essa è un mezzo alla conse- 
cuzione del bene. 

I.a scuola di Grozio, riponendo il principio della na- 
turale onestà nella custodia della società umana e ra- 
zionale, dichiara giusto quanto si conforma aH’appetito 
della società razionale, ed ingiusto quanto ripugna al- 
r indole della società degli esseri ragionevoli. Però la 
teorica sociale scambia il mezzo di adempiere e di 
eseguire la legge con la legge stessa, e ripone il line 
dell’essere inlelligenle nel mezzo che si adopera per 
conseguirlo. La legge è assoluta ed invariabile perchè 
divina, la società contingente, mutabile, progressiva, 
percliè umana e temporanea ; la legge non ingiunge 
il godimento del piacere soggettivo, la società è or- 
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gattaia airacquislo del piacere lecito perchè destinata 
alla elTcltuazione del diritto che nella sua essenza lo 
contiene. Grozio ed i suoi seguaci non videro che 
per la subordinazione generale dell' uomo alla società 
distruggevano per amore di questa lo scopo infinito 
dell'uomo, e restringevano nei limili del tempo 1' iti> 
lento dell’ umana allivìlà. Nè altri supponga che la 
scuola sociale si volga solamente allo stabilimento della 
legge giuridica, imperocché la distinzione fra il diritto 
c la morale è tesi scienliflca assai posteriore ai tempi 
di Grozio e di Pufendorf, nè la legge giuridica stessa, 
in quanto si considera come obbiettivamente reale, è 
cosa per avventura diversa dalia morale : la ragione 
ontologica del diritto si ripone nella esistenza del do- 
vere, 0 se non altro nella proibizione delle opere ille- 
cite. 11 diritto, facoltà morale di operare, si dirige a 
tulli gli intenti murali dell’uomo in quanto sono leciti 
o pure obbligalorii, ma non è la società l’ intento unico 
dell’ uomo , quantunque no sia l’ intento primo : noi 
abbiamo per primo nostro intento la società, perchè 
questa è mezzo ai nostri fini morali, ed é ben logico 
che rumanità si proponga come primo intento il mezzo 
universale per condurla al suo fine supremo. 

LX. Se la società non fosse coeva alla legge, non 
sarebbe questa altra cosa che un’ idea assoluta desti- 
tuita di significazione pratica nell’ordine delle contin- 
genze cui si dirige; imperciocché il consorzio umano 
non potrebbe nascer giammai da sè solo, nè si potrebbe 
costituire con le forze dell’uoino. Società importa parola 
precedente; parola imporla precedenza di società, co- 
sicché la cosa si risolverebbe ad un circolo, se fautore 
della parola non fosse l’autore stesso della società e 
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della legge. Il comando di falli era deslinalo prima alla 
cognizione e poscia alla pralica, dunque esso a priori 
abbisognava per essere ripensato eli un mezzo non 
derivato dall’ uomo, il quale non poteva inventarlo per- 
chè inventare la parola significa pensare, e senza parola 
non si pensa. Ma se la prima rivelazione della parola 
si fosse fatta ad un uomo solo, si sarebbe estinta con 
lui, e di conseguenza bisognava a priori stabilire un 
mezzo per cui la tradizione della favella fosse possi- 
bile : questo mezzo é l’ umano consorzio. Legge, fa- 
vella, socielii sono termini connessi per 1’ uomo : la 
prima ci fornisce il comando, la seconda è il mezzo 
di conoscerlo e di ripensarlo; la terza è l’organo della 
conservazione e della tradizione di questo mezzo. Se 
r uomo si trovasse fuori della società , il consorzio 
non nascerebbe giammai, 1. perchè l'uomo non ha 
punto di contatto coi suoi simili altro che la parola 
la quale non può supporsi esistente senza la socieU'i, 
2. perchè la società si fonda sovra idee universali che 
senza parola non si possono in niun modo supporre 
nella mente Unita. 

Fino al secolo passato era teoria universale che 
l'uomo fosse entralo nella comunanza civile dopo esser 
vissuto in uno stato di natura precedente alla compo- 
sizione della città, e facevano proprio un bel vedere 
quei buoni antichi intenti tutti a dedurre l’origine del 
governo, della privata proprietà, del consorzio umano, 
da una ipotesi ch’essi medesimi riconoscevano come 
una fandonia perchè li ripetevano senza ambagi che 
l’uomo non è vissuto nel fatto mai fuori dello stato 
sociale. Essi credevano aver trovato in quella finzione 
un principio razionale che governi tutte le scienze 
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giaricliehe , senza aecorgcrsi elic h quislioae guar> 
(lillà in quel mudo riinaue pur sempre limi lata ad una 
soluzione slurka la quale del resto ba il vizio radi> 
cale di ooa esser vera. Mi dile che il governo nasce 
da una limilazione volontaria delia libertà naturale , 
che il dominio privalo è una volontaria liinitazionc 
della primeva comunione, ma perché, di grazia, limila 
l'uomo la sua libertà naturale? avete inai indagato se 
colesta vostra libertà uaturale esista davvero o possa 
almeno esistere? Noi non esaminiamo questa (ìpiiiiuue 
nel campo giuridico, e di conseguenza non terremo 
conto delle riferite proposizioni; ma sotto a quella ipo> 
lesi si cela un supposto riguardante la legge morale, 
ebe crediamo bene di presentare in tutta la sua luce. 

Vero è die la massima paKe dei pubblu;isli aiU' 
lucllc la soggezione dell' uomo ad una legge morale 
andie nello stalo di natura, ma l'ammissiunc di quo* 
sta legge è in tal caso puramente gratuita, ed a rigor 
di logica ehi nega l' esistenza della sociclii a priori 
deve indispensabilmente riuscire alla negazione di una 
legge morale precedente aU’esislenza dell uraano con- 
sorzio. Quando l' uomo si considera fuori dello stato 
di società, egli uou ba nulla di diverso dal bruto, e 
ili conseguenza niuiia legge esiste per bii : bisogna 
ottenersi slrellamenle aH'ipolesi c non trasportare nello 
stalo estrnsociale quel eonceUo deH’uomo ebe abbiamo 
a noi medesimi formato con Tosservazione dello stalo 
di società. Gli soritlori ebe ragionano di uno stalo di 
natura in opposizione allo stalo di società suppongono 
l’uomo cslrasoeiale pensante, pariante, pcrfellibile, ma 
non è questa la nozione vera dell'uomo dissocialo ap- 
prestatoci dall’ esperienza. Pocliissimi uom'ni sonosi 
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Iruvitlì in uno stato assojutanuìnle csirasocialc, in una 
vita ferina; e di questi nissuno aveva nozioni uni«' 
versali, nissuno pensava, qualclieduao andava anche 
carponi, nè aveva nemmeno potuto indovinare l' uso da 
far delle sue gambe] Ma se nella società si rinuncia 
alla naturale libertà, vi ba fuori di essa la potestà di 
fare alcune cose che nello stato sociale non ci sono 
permesse, e qnindi la proibizione che ba luogo nella 
società è puramente arbitraria e convenzionale, nè al 
di fuori di essa vi ha un limite alla libertà naturale, 
perchè tutti i limiti si contengono nel consorzio , e 
se esistessero fuori di questo, non sarebbe vero che 
l’uomo rinuncia nel eoslituire la società alla sua na- 
turale indipendenza. Fuori della società vi ha adun- 
que una libertà senza confini, inclusi quelli della legge 
morale, i quali sono precisamente i confini posti dal 
consorzio umano, Spinoza ed Hobbes furono i soli 
che avessero cavato dall’ ipotesi dello stato di natura 
lutlc le conseguenze dialettiche, ed ambiduc negarono 
apertamente all' aUiviià umana estrasociale una regola 
morale. Ilobbes ammette nello stato di natura un di- 
ritto sopra tutte le cose a seconda della propria uti- 
lità, e considerato che l'oggetto dei miei desiderii 
può nel tempo stesso esserlo dei desiderii di tutti , 
nello stato di natura si rappresenta il genere uma- 
no vivente in peipetua guerra perchè , eliminala la 
legge, le quistioni si devono dirimcre con la violen- 
za. Spinoza non ammette nello stato di natura dilTe- 
.renza di sorta fra 1’ uomo e gli altri individui nalu- 
fali, sostiene resistenza d'un diritto illimitato esteso 
quanto la nostra potenza fisiea, pretende che siccome 
colui il quale conosce la legge ha diritto a ciò che 
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la ragione gli persuade, cosi colui che la ignora ha 
diriUo n tutte le cose cui l'appetito lo attira. 

LXI. La legge e la società sono tanto intimamente 
connesse, se non nella essenza almeno nella pratica, 
che se voi negate uno dei due termini, avrete distrutto 
r altro per immediata conseguenza : tenete per un 
momento che la società sia arbitraria , che non sia 
a priori destinata all'esecuzione di una legge, ed al- 
lora non potete a questa assegnare altra origine se 
non la volontà dei socii. Ciò avviene perchè la so- 
cietà è nella sua essenza una istituzione morale, nel 
suo scopo un organo all’ attuazione della veritii mo- 
rale, e quindi si ammoda e s'informa ad una legge : 
che se voi negherete resistenza di una regola asso- 
luta nella composizione del consorzio umano, e por- 
rete la ragione di questo nella comune volontà, quanto 
vi ha di morale nei civili istituti deve ridursi alla con- 
venzione dei socii ed in quella deve trovar la ragione 
della sua esistenza. Due sono le vie : o la società esi- 
ste per la legge, o per la convenzione ; se esiste per 
la prima , la ragione della moralità come quella del 
consonio sarà il comando divino; se per la seconda, 
la ragione della moralità sarà la volontà comune, nella 
quale la causa del consonio si vuol riposta. E qui 
notate come la legge sia tutta trasfusa nella società, 
la quale , dovendo essere il mezzo della sua esecu- 
zione, non poteva contenerne una parte sola. 

Come il concetto di una società è contenuto a priori 
nel concetto di urta legge, così sono egualmente con- 
tenuti in quella idea primissima il concetto di un’au- 
torità umana e quello di una legge civile positiva , 
- essenziali costitutivi di una società, dei quali noteremo 
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la rispondenza con la legge obbiettiva. Dovendo la 
legge indispensabilmente, esistere fra gli esseri finiti 
Cd intelligenti, doveva esistere una società ; ma pa- 
rimenti, essendo questa indispensabile, era necessaria 
r esistenza di un potere sociale. L ’ uomo di fatto 
come essere fallibile e contingente , può dipartirsi 
nell’ esteriore operato dal suo fine supremo , o può 
mettere in opera, anco volendo un fine, taluni mezzi i 
quali non vi conducono, e turbare cosi qucila cospi- 
razione di poteri necessaria al conseguimento del fine 
medesimo. Dunque fa mestieri un potere supremo 
il quale coordini la seguenza dei mezzi rispondenti 
allo scopo sociale , e leghi le volontà particolari ad 
adoperare mezzi uniformi onde ottenere line uniforme. 
Or poiché la prima società fu composta per fatto di- 
vino,^ la prima autorità fu conseguentemente esercitata 
da Dio il quale , costituita società cogli uomini , ne 
esercitò i poteri in una teocrazia che senza il primo 
peccato , sarebbe forse durata nella successione di 
tulli i tempi, ed avrebbe condotto l'uomo al suo in- 
tento per la via più sicura. Disciolta però quella so- 
cietà teocratica , non poteva cessare la necessità di 
un potere dirigente sociale, poiché non cessava per 
questo Tordinamento delle cose create ad un fine pre- 
stabilito dalla mente assoluta , e quindi essendo ne- 
cessaria l’esecuzione della legge, era necessaria resi- 
stenza di un consorzio umano. L’autorità umana tenne 
luogo allora della divina, ma non si esercitò con una 
norma diversa da quella delia legge eterna , né ad 
altro titolo se non a quello di un mandalo divino : i 
sacerdoti s’ ebbero nei primi tempi l’autorità umana 
come rappresentanti di Dio, e le cerimonie sacerdo- 
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l ili accompagnarono presso i popoli dciranliclulà Fiir- 
veslilura della potestà reale. 

L'autorità è destinata a far che tutte le forze sociali 
convergano al bene, determinando i mezzi che meglio 
vi conducono, e richiamando nel tempo stesso le attività 
divergenti. Ma fra l'autorità teocratica c l'autorità umana 
intercedono due differenze : la prima è assoluta e quindi 
infallibile, la seconda condizionale e quindi sottoposta 
all'errore ; la prima è illimitata e quindi riguardante 
l'uomo interiore e 1’ esteriore, la seconda limitala e 
di conseguenza conforme all'essere che la esercita. Da 
ciò la conclusione che l'umana autorità non trapassa 
la sfera delle esteriori operazioni, nè punisce i pen- 
sieri 0 le intenzioni colpevoli anco manifestate, quando 
non pregiudicano al line universale della società, ma 
al solo fine deirindividao operante. Però autorità e co- 
mando sono due concetti correlativi imperciocché non 
si concepisce convergenza senza unar^ola che la im- 
ponga ed un potere che la faccia osservare ; l’aulorità 
umana dunque ha il diritto di comandare agli altri uo- 
mini entro i limili della legge morale e per l'esecuzione 
della h^gge stessa. 

LKIl. Una delle più grandi verità che Gian-Domc- 
nico Ilomagnosi ha rivendicato alla scienza è la cor- 
rispeltivllà assoluta della ragion positiva con la legge 
morale, la piena relazione della più indifferente delle 
leggi umane con le leggi divine : un termine entro 
cui i vostri diritti possono sperimentarsi, una forma 
particolare che devono per leggo positiva assumere 
innanzi ai magistrali sociali può essere giusta o in- 
giusta, vale a dire conforme o difforme alla legge. Gli 
gcriltori del diritto ripetevano nello stabilire la teoria 
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delle leggi positive 1’ opinione del giureconsulto ro- 
innno il quale aveva insegnato che le sanzioni civili 
alcuna cosa aggiungono, alcuna tolgono alla legge as- 
soluta : Jus cidle est quod neque in totum a na- 
turali recedit, nec per omnia ei servii ; itaque cum 
aliquid addimus vel detrahimus juri communi, jus 
pi'oprium, idest civile, efficimus. Ma non sappiamo 
intendere astrattametite come la legge umana possa 
aggiungere o detrarre all’ assoluta cui se alcuna cosa 
si potesse aggiungere, cesserebbe di esser tale; nè dal- 
l'altro canto questa teorica ha un significato pratico, 
perchè quando gli uomini dicono di una disposizione 
positiva che è giusta o ingiusta, intendono con questo 
dire eh' essa si uniforma alla legge assoluta ovvero se 
.ne diparte. Potrebbesi solamente richiedere quali 
sieno le funzioni della legge civile se essa è desti- 
nata a ripetere la legge morale ; potrebbe anco sem- 
brare astrattamente inutile 1’ opera dell’ umana legi- 
slatura , considerato che la legge morale cui si rife- 
risce vien promulgata da Dio stesso , e che perciò 
tale promulgazione è tanto più imponente rispetto al- 
l’umana, quanto 1’ essere assoluto vince di natura il 
condizionale. Tutto ciò apre la via a porre la leggo 
civile in equazione alla morale, e determinare con mag- 
gior precisione quali funzioni è chiamala ad esercitare 
rautorilìi umana. 

La legge morale contiene precetti generali adatta- 
bili ad ogni fatto umano particolare, ma non realmente 
adattali : i suoi comandi , o meglio il suo comando 
unico governa tutte le possibili complicazioni di re- 
lazioni sociali, ed impone in lutto la pratica del bene. 
Ma non tulli i socii sanno egualmente distinguere il 
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bene dal male, nè lutti si trovano al caso di discer- 
nere quanto bisogni ad ottenere il fine comune , e 
ciò che migliori il nostro consorzio. L’umano legisla- 
tore applica la legge ai singoli casi, la specifica, la 
formula, e la deduce alla cognizione di ognuno, così 
che l’uomo è chiamato , come sapientemente nota il 
Mamiani , dalia natura medesima c per precetto su- 
premo della legge morale a proseguire, riparare e 
compiere quanto è da lui l’ordine delle cose umane, 
ed in tal guisa cooperare all’economia suprema ed uni- 
versale del bene. Tutto ciò si deriva dalla nozione di 
un’ autorità umana costituita ad incarnare nelle cose 
contingenti l’ idea del bene, ed a tradurla in pratica 
quanto la stessa contingenza della loro natura consente. 
Sono queste poi le funzioni deH'aulorità e della legge, 
civile: specificare la legge universale, promulgarla, e 
siccome niuna legge può imporre mancando di san- 
zione, punire tutti ohe si dipartono dall’adempimento 
del precetto specificato. 

w Grande è certamente l’autorità del supremo legisla- 
tore, ma siccome la legge assoluta non ha sanzione 
temporanea e contingente perchè nulla esiste in Dio 
di temporaneo , potrebbe avvenire, ove l’ umana au- 
torità non fosse , che alcuni uomini lusingati dai- 
l’ impunità temporale si appigliassero al male piutto- 
sto che al bene, nè venissero richiamati mai alla via 
retta , tanto che si trovassero in un ordine sovran- 
naturale eternamente puniti, mentre una pena tempo- 
rànea gli avrebbe richiamato al bene. Ciò sarebbe 
contrario alla divina clemenza, imperciocché l’essere 
assoluto punirebbe in tal caso senza aver prima cor- 
retto , quando 1’ uomo più pravo potrebbe con un 
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lodevole pcrilifnenlo riparare il mal fallo e rivol- 
gersi nuovamente al suo fine : datemi un solo uomo 
che la legge umana determini alla pratica del bene, 
un solo che sia condotto alla virtù ed alla beatitudine 
dalle sanzioni positive , e gii ordinamenti sociali ri- 
sponderanno alle idee della mente divina, ed all’ in- 
tento per cui vennero costituiti. Egli è per questo che 
le sanzioni sociali, oltre all’essere punilrici, sono an- 
cora naturalmente emendatrici , essendo che richia- 
mano le attività divergenti sul diritto cammino, e per- 
suadono aH’uomo la pratica del bene morale. Nell’or- 
dine morale eterno si contengono il titolo e le potestà 
del governo umano, i suoi limiti, gli ufllcii suoi; in 
queir ordine morale è disposto che la legge umana 
compia accidentalmente la divina per sociali sanzioni, 
ond’ebbe a dire il Vico che la giustizia umana com- 
ponga una civile teologia ; espressione soprammodo 
bella ed energica, la quale fa contrapposto a quella 
dell'Hobbes che chiamò la legge naturale una legge 
civile non scritta. 

LXIII. L’umana autorità è cosi strettaiUente fondata 
sulla legge, che l’obbedienza è dovuta da parte dei 
sudditi solamente sino a quando l’ imperante opera 
nell’ interesse della società e per l’ adempimento del 
bene. Che se un potere iniquo e corruttore sviasse 
il consorzio sociale dalla pratica del bene, e volesse 
infeudarsi una nazione, ponendo avanti l’antica favola 
del diritto divino, e considerando gli associati come 
proprietà della quale possa far ciò che gli piaccia, 
quel potere è nemico del consorzio, nè al di là del fatto 
ha titolo di esistenza. La società ha diritto preciso 
ed incontrastabile di annullarlo, di reintegrare 1’ or- 
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dine morale, di costituirsi un nuovo governo perchè 
la legge morale non venga più oltre violata. Le ri- 
voluzioni sono legittime quanto la difesa, quanto la 
guerra, quanto la tutela della moralità sociale. Sonvi 
di coloro che dichiarano immorali le rivoluzioni ed 
intimoriti dei loro effelli , consigliano invece le vie 
pacifiche, le preghiere, le persuasioni : non neghia- 
mo che per un’ opera di prudenza si debbano tentare 
anco quelle vie, ma quando un potere violento ed in- 
giusto ha, come il Giove di Creta, gli orecchi nelle 
calcagna, quale argomento se non la rivoluzione può 
torlo di mezzo? ammettete che sia dovere del cittadino 
stringere le armi a difender la patria contro l’ invasione 
straniera? e perchè adunque non sarà lecito allonta- 
nare il nemico interiore pericoloso cento volte più che 
J’eslerno? L’autorità è un ente astratto esistente sulla 
terra per diritto divino, ma le persone che deggiono 
esercitarla non sono sifTatlamente determinate che al- 
cuno si possa arrogare la facoltà di commettere il 
male per diritto divino, di tiranneggiare un popolo ed 
immiserirlo per diritto divino. 

La società umana, Tautorilà, le leggi civili che la 
sistemano sono organi^ indispensabili all’ esecuzione 
della legge, ma non sono già necessari! come la re- 
gola divina alla quale si riferiscono. Non possiamo di 
fatto concepire che esistendo un essere libero , non 
esista una legge la quale ne conduca le azioni, perchè 
allora concepiremmo che l’assoluto ordinatore voglia 
insieme e non voglia il suo fine, eh’ è contradizionc 
nei termini. Ha i mezzi diretti al conseguimento del 
fine non sono necessariamente stabiliti, nè la loro esi- 
stenza è cosi fermamente determinata che il nostro 
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ìnlellello non concepisca potersi la legge morale me* 
Uifisicamenle eseguire per altro mezzo : come Iddio 
chiamò a questo ulTicio la società, avrebbe potuto chia- 
marvi qualunque altra istituzione morale, c disporre mi 
diverso ordine di cose che avesse posto ad atto la legge. 
L'essenza della società non è riposta nella natura stessa 
di Dio come l’ essenza della legge, ma si deriva dal- 
r indole contingente delFuomo, dai suoi bisogni intel- 
lettuali, dalia sua ineguaglianza rispetto al fine, e di 
conseguenza come l'uomo avrebbe potuto diversamente 
esser costituito , così diversamente avrebbesi potuto 
provvedére all’adempiiHento della legge. 

LXIV. Da questa considerazione possono determi- 
narsi a priori gli effetti dell’operare sociale in ordine 
alla consecuzione dello scopo, sol che si tengano pre- 
senti questi tre termini : legge assoluta, suddito con- 
dizionale, mezzo di ottener T intento parimente con- 
dizionale. Ed allora egli è agevole inferirne che la 
società malgrado i suoi sforzi, non giungerà mai alla 
pratica compiuta della legge morale la quale, essendo 
assoluta, non può intieramente mettersi in essere negli 
ordini finiti, nè incarnarsi in una realità contingente 
senza che il concetto ne venga offeso da contradizione. 
La legge è un ideale deH’uomo individuo e deH’uma- 
nità tutta quanta, die nei loro movimenti e nell’eser- 
cizio delle loro potenze morali procurano raggiungere 
una nozione superiore e sopraraondana ; ma questo 
ideale non sarà mai altro che l’aspirazione e non la 
pratica, conciossiachè i limiti della natura nostra da 
una parte, e dall’altra la stessa assolutezza dell’ idea 
lo rendono impraticabile nel giro delle esistenze linile. 
Sicguc forse da ciò che sia vano proporci la h gge a 
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regola di condolla cd operare confurracinenlc ad essa ? 
Non pare : imperciocché ove dovesse ogni opera umana 
distruggersi semprechè non potesse riuscire a perfe- 
zione assoluta, ce ne potremmo rimaner perennemente 
inerti, o dovremmo darci in braccio al più desolante 
scetticismo. A quella vece 1’ assoluto è il centro al 
quale si dirigono tutte le nostre forze, e sebbene siamo 
persuasi dell* impossibilità di assimilarci a lui , una 
tendenza irresistibile ne conduce ad imitarlo , e ri- 
produrre la sua opera entro i limiti del tempo e dello 
spazio. Se l'assoluto è causa prima, noi siamo cause 
seconde; se in lui vi ha una giustizia eterna, vi ha 
in terra una giustizia finita; se egli è perfezione in- 
circoscritta, l’uomo ha una perfezione limitala; se nel 
suo intelletto vi ha una scienza ed una verità, nella 
monte dell’uomo si riverbera quella luce perfettissima 
in modo imperfetto e finito. Questo conato , questo 
incessante studio di riloniare a Dio é una prova della 
bontà di lui, che crealo l’uomo a sua immagine, volle 
proporglisi come fine della sua attività, ed è nel tempo 
medesimo una delle cento manifestazioni della quistione 
metafisica pel legame tra finito ed infinito, tra con- 
tingente e necessario. 

L’ ideale ed il fatto : ecco i due elementi che com- 
pongono la vita deH’uorao individuo e del collettivo, 
il primo divino, assoluto, inallingibile nel tempo, il 
secondo umano, condizionale, temporaneo; elementi 
contrarii ma arcanamente associati per un fatto arca- 
no : la creazione delle sostanze. Ed il progresso è una 
derivazione , una conseguenza di quei due clementi, 
imperciocché il fallo senza ideale si rinnoverebbe sem- 
pre allo stesso modo, mentre il miglioramento é rap- 
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porlo cl’ Mcnlilìi maggiore ad un tipo prccsislenle con- 
frontalo successivamente a due stali diversi deH'uina- 
nilà. La perfezione morale relativa si ripone nella 
visione più chiara delia legge, nella sua pratica più 
costante e più universale, ed il genere umano ha ope- 
ralo grandi cose e si è mirabilmente migliorato : ma 
da parte i sogni poetici di una età d’ oro passata o 
futura, da parie le lamentazioni e le descrizioni più 
0 meno vere dei difetti del presente , la scienza di- 
mostra che salva la natura dell’ uomo, e salva 1 ’ es- 
senza della legge, la terra non sarà mai un paradiso, 
cd il male sorgerà vicino al bene in proporzioni più 
0 meno estese. L’ideale è identico, ma il fallo del- 
l’umanità non è identico mai, nè il suo oggi si asso- 
miglia perfellamenlc al suo jeri. I progressi morali 
sono incontrastabili, e si rivelano agli occhi dei meno 
veggenti come gl’ intellettuali e gl’ industriali che sus- 
sidiano e promuovono i primi; ma la perfezione mo- 
rale 0 r imperio assoluto della legge e di conseguenza 
la vera felicità umana , è cosa affatto superiore agli 
ordini temporali, è rcaliUi dell’ordine eterno. La leggo 
sorviverà ai mondi dislrullì, perchè esisteva prima di 
essi, e quando le cose contingenti torneranno al nulla, 
onde le evocava la voce possente di Dio, l'umana in- . 
lelligenza vedrà in tutta la luce ed in tutta la pienezza 
la paciflca e divina idea del bene svestita delle im- 
perfezioni subbietlive che glie la oscurano. 




DEL DOVERE. 


LXV. La Irallazione dell' essenza dell’ obbligazione 
morule può a rigor di logica considerarsi quule una 
continuazione dell’ analisi della legge, perocché non 
è se non la disamina degli efleUi di questa riguardo 
al suddito: ove manca la legge ivi non liavvi obbli- 
gazione, e l’indole di questa si circoscrive e si deter- 
mina secondo i limiti del precetto. 1 bruti non hanno 
obbligazioni poiché non sono sottoposti ad una legge, 
e dii dicesse che il dovere possa in tutte le sue 
manifestazioni esistere senza un comando , direbbe 
cosa che non ha signiilcato di sorta. La legge e l'ob- 
bligazione adunque sono cosi strettamente connesse 
che non inlendiamo Luna senza l’altra, cosicché un 
comando senza sudditi cui si rivolga sarebbe una 
mera astrattezza, quando volesse in sé medesimo con- 
siderarsi con r intelletto ; e quando per ipotesi vo- 
lesse supporsi che questo comando non debbasi mai 
rivolgere ad alcuno , sarebbe una contradizionc , un 
assurdo. È parimenti inconcepibile una obbligazione 
senza l’ idea della legge, imperciocché s’ io sono ob- 
bligato, deve di necessità esistere un principio di 
obbligazione esteriore, essendo il dovere una passività 
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€ quindi reffello di una cagione eslerna. Diresle voi 
forse che la percezione del mare viene da voi me- 
desimo? cerio no, perchè vedete pur troppo bene che 
nella percezione delle cose esteriori la vostra anima 
è passiva , mentre lutto ciò che deriva da voi è un 
circllo della vostra attività volitiva ovvero intellettuale. 
Se adunque quanto ci si manifesta col carattere di 
passività viene a noi dal di fuori, è evidente che l'ol)- 
bligazione derivi come la percezione da una causa 
esteriore allo spirito, poiché nella prima siamo altret- 
tanto passivi quanto nella seconda. 

Vi sono di coloro che insegnano poter esistere nella 
mente dell'uomo l’idea di obbligazione, anco eliminata 
la legge ed il legislatore. Queirimpelo, essi sostengono, 
per cui gli uomini si videro condotti alla propria ed 
all’aliena felicità non senza ragione venne appellalo 
dovere impercioecbè impone alla libertà un freno, un 
vincolo , ed operando sulla volontà , quasi congenita 
virtù, la piega perpetuamente ai bene. Da ciò, siccome 
essi credono, trasse origine la prima nozione del do- 
vere , che può facilmente concepirsi senza l’ ipotesi 
del superiore imperciocché, tendendo gli uomini na- 
turalmente al bene generale, essi non devono prima 
di operare inchiedere se la Ude o la tal altra cosa sia 
conforme al comando, ma se si contenga in essa un 
bene apparente ovvero un bene reale- Quando poi la 
ragione avrà veduto una cosa come intrinsecamente 
buona, quella tal cosa è obbligatoria perciò stesso che 
essa è buona; e quindi l’origine dell' obbligazione non 
devesi altrimenti ripetere dal comando della legge o 
dalla volontà di un legislatore, ma dall’impulso di 
natura che ne muove al bene, e dalla retta ragione 
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clic lo addila. Quando i dali della coscienza non si esa- 
minano con quella attenzione da cui dipendono i pro- 
gressi della psicologia , si sovvertono le basi di ve- 
rilà evidentissime e si confonde uno con un altro or- 
dine di falli. La tendenza al bene generale è un fatto 
psicologico che a noi non verrà certamente in pensiero 
(li rivocare in dubbio , ma a chi esamina di buona 
fede i dettami dell’ intima esperienza nostra non sarà 
certamente facile il dimostrare che in quella tendenza 
si riponga il principio obbligatorio deiraUivilà umana. 
La tendenza al bene è un fatto spontaneo che ha 
origine nell’ anima nostra, mentre l'obbligazione è un 
fallo derivante da un principio superiore alla nostra 
natura ed a cui prestiamo ossequio , riconoscendone 
la superiorità; la tendenza al bene è più o meno forte 
secondo la varietà dei temperamenti, deU’educazione, 
delle abitudini, ed al contrario il sentimento del dovere 
è uguale in tutti, nè soggiace a varietà di tempi o di 
luoghi. Forse alcuno crederà obbligatorio quanl’ altri 
crede potestativo , ma datemi due uomini di favella, 
di costumi, d’epoche differenti, i quali credano ambiduc 
che un fatto sia obbligatorio, e trovate poi la differenza 
che intercede fra la nozione di dovere che ha l'uno, 
e quella che ha l’ altro di essoloro. La tendenza al 
bene generale si rivolge poi egualmente a ciò che è 
lecito ed a ciò che è obbligatorio perocché ambidue 
questi termini si comprendono nella visione del bene, 
e quindi non possiamo dedurre la morale obbligazione 
dalla tendenza ad esser felice, essendo necessario un 
criterio esteriore alla stessa tendenza per la quale 
quanto è lecito si discerna da quanto è obbligatorio. 

LXVI. Il dovere che più facilmente si concepisce 
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e (li cui la sorgente esteriore dovrebbe più facilmente 
intendersi è appunto il dovere morale, che nella sua 
natura assoluta ed universalissima ne ammaestra della 
sua origine superiore alla nostra essenza condizionale, 
giustifica i doveri civili, è la prima condizione della 
nostra esistenza nel tempo. E per verità rivelandosi 
r assoluto come legislatore , la superiorità della sua 
natura, e Tesser causa di tutte le finite esistenze im* 
porta la soggezione delle cose create a lui che contiene 
la ragione di esse, e che come creatore ne è assoluto 
signore e dispositore. L’ossequio dunque che prestiamo 
alla legge morale è quello stesso che dobbiamo a Dio, 
ed in questo ossequio si ripone il dovere, che nell’or- 
dine pratico compie per l’opera quanto la legge ci ri- 
vela nell’ ordine speculativo. L’ origine del dovere è 
il comando , e siccome nell’ ordine delle cose non 
vi ha dovere senza comando , nell’ ordine delle idee 
il, dovere è inconcepibile senza il presupposto della 
legge e del legislatore : quindi tanto il dovere reale, 
quanto l’idea subbiettiva di esso traggono origine dalla 
nozione della legge, la quale ne è ultima ragione, e 
perciò principio di spiegazione. 

L’ateo non può credersi obbligato da niun precetto, 
^ s’ei vuole rigorosamente attenersi ai principi L del 
suo sistema, dovrà logicamente negare il legislatore, 
la legge, T obbligazione morale^ che ne discende, li- 
mitarsi ai soli fenomeni della natura esterna, e deter- 
minarsi con le singole percezioni dell'anima in quanto 
sono piacevoli o dolorose. Chi dice che T ateo non 
può sottrarsi ai doveri perchè questi vengono da natura, 
e perchè essendo la natura superiore a noi, Tobbliga- 
zione esisterebbe anche non confermata da niun altro 
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sfuperiorc, non se ne intende; conciossiachè Ja nalnra 
non sia per sè medesima una enlilà obbiellWa, ma 
un mero parlo della fantasia naluralraente inclinala 
a dar corpo e vita a tulle le astrazioni. Tali personifi- 
cazioni sono mollo acconce in un poema, o in un com- 
ponimenlo romanzesco, ma non fanno molto prò alle 
speculazioni filosofiche, se non si voglia lavorare sul 
vano, e si aspiri a quella vece ad una filosofia vera 
ed obbiettiva la quale non si appaghi di risposte 
indefinite o di soluzioni prive di valor concreto. Polreb- 
besi scrivere una lunga storia e spiacevole assai, se 
si volessero per disteso enumerare gli errori ai quali 
ha dato occasione in metafisica ed in morale la voce 
natura tanto clastica o pieghevole ai capricci ed all© 
intemperanze intellelluali di mollissimi, che per amore 
di novità si dilungano da quanto il genere umano 
ritiene come inconcusso. 

La facoltà di conoscere presenta dapprima il co- 
mando riferito alla sua origine obbiettiva cioè al supe- 
riore, ed allorquando il precetto morale viene applicato 
alle particolari enlilà che si trovano in commercio 
con essonoi, e verso le quali abbiamo vincoli di ob- 
bligazioni morali, la stessa facoltà di conoscere ne per- 
suada delfobbietliva sorgente del dovere, dimostrando^ 
come le modalità difiercnli che questo assume derivano 
dall’essere obbiettivo delle cose, e non da un impulso 
congenito o da una regola astratta della nostra intel- 
ligenza. Fa il bene, grida all’uomo una voce superiore; 
ma siccome questa massima si traduce noU’altra opera 
secondo i fini delle cose , e siccome i fini di ogni 
essere sono diversi secondo la varietà delle essenze 
contingenti, egli è primo dovere dell’uomo esaminare 
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la natura di ogni cnlilà da lui conosciuta, indagarne 
i fini, e Irallarla in modo da non avversare le ragioni 
della sua esistenza. E poiché l’essere delle cose deriva 
da Dio in quanto con la creazione individua i tipi 
clcrnamenle reali della mcnlc sua, la modalità dei do- 
veri particolari, e la loro varietà trova la sua ragione 
in Dio stesso e nella legge morale che impone la con- 
formilà dell’ operalo contingente all’atto assoluto con 
cui vennero poste le sostanze concrete degli esseri tulli. 
Come noi vedùimo 1’ entità relativa in virtù della pre- 
cedente nozione dell’assoluln entità, come concepiamo 
tulle le cose quali elTetli dell’azione creatrice di Dio, 
cosi riferiamo a lui l’origine primitiva dei particolari 
nostri doveri , e poniamo la legge in equazione alla 
sostanza delle cose la quale ne costituisce il termine 
estrinseco. 5fa riraovclc l’idea di una prima cagione 
e di conseguenza quella di una prima legge, e dato 
ancora che possiate intendere la sussistenza delle cose, 
chi potrà obbligarvi a trattarle secondo la loro natura? 

L’ idea del dovere è una formalmenle considerala ; 
le varietà deU’opcrato non toccano la sostanza del- 
r obbligazione sempre identica , ma 1’ obbielto det- 
razione il quale è vario secondo i varii enti che han- 
no relazione con noi. 11 dovere adunque consideralo 
nella sua origine è 1’ effello di un comando assoluto 
ed uno nella essenza, che si unisce alle qualità carat- 
teristiche di alcuni enti, ed assume un oggetto vario 
secondo la varia sostanza di questi. Il dovere ha perciò 
una sorgente oggettiva tanto nella materia quanto nella 
forma, cioè in quanto è comando deriva dall’ente asso- 
luto , ed in quanto si atteggia diversamente secondo 
la diversa natura degli esseri deriva immediatamente 
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daU'cssenza delle cose , medialamenle da Dio stesso 
che la pone. 

LXVIl. Mollo aculamenle il Rosmini nell’ indagar 
l’origine della moralità distingue la facollà di conoscere 
necessitala dalla libera, ed insegna che l’opera morale 
incominci nell’ uomo dalla libera ricognizione delle 
essenze. Noi apprendiamo prima le cose , e poi le 
giudichiamo; ora se il giudicio è conforme al modo in 
cui le cose ci si presentano, se pralicamenle noi rico- 
nosciamo nell’ oggetto tanta bontà morale, quanta la 
sua nozione ne contiene, l’operato nostro è conforme 
alla legge; se poi allontaniamo dalla prima concezione 
alcuno degli clementi che la costituiscono, e giudichiam 
di un ente tralasciando qualcuna delle nozioni che vi si 
contengono, l’operato nostro diviene immorale, quando 
il giudicio si trasforma in princìpio di azione. Ma il 
pratico riconoscimento degli esseri non è la legge , 
nè il principio della morale obbligazione, imperciocché 
la nozione del dovere lo precede in quanto noi ci 
crediamo obbligali a riconoscere le essenze nella loro 
verità anche prima di riconoscerle. Non è poi la legge 
perchè il riconoscere le essenze è solamente uno dei 
rioveri che si adempiono con le potenze deirinlellelto, 
quando la legge si considera come precognita , e la 
ricognizione come falla in adempimento di essa. Che 
se la essenza delle cose si riconosce spontaneamente 
c senza considerar l’atto in ordine alla legge che ce 
lo impone, ci troveremo fuori del campo pratico e 
non avremo se non allrcltanli giudizi! speculativi quante 
saranno le cose che ci si presentano. Potrò io avere 
riconosciuto l’essenza dei miei sìmili, ma tutto questo 
è speculazione, nè senza un comando superiore avrò 
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r »gìonc di operare uniformetncnlc alla loro essenza. 
]>a legge precede il riconoscimento in quanto ci obbliga 
a riconoscere l'essenza delle cose, lo segue in quanto 
riconosciuta la essenza, ci obbliga ad operare in con- 
formità di questa. Anzi a considerare più attenta- 
monte la cosa, possiamo stabilire siccome certo die 
l'obbligo di riconoscere praticamente gli esseri sia una 
conseguenza del dovere di trattar le cose secondo i 
loro Qui, non si potendo operare in conformità della 
loro natura, senza riconoscere liberamente questa, e 
senza subordinarla al principio superiore della causalità 
che ne conduce ai loro fini. E per uUimo la legge è 
universale, mentre se si vuole elevare il rteoaoscimento 
pratico a principio di filosofia morale,, si muove da 
una verità particolare e dedotta la quale puù costitui- 
re il primo passo nell’ operar morale dellT uomo, ma 
non contiene la ragione (fella {Nrima obbligazione che 
lo precede, e di eonsegaemsi non può considerarsi 
come verità prima deil’^ etica. 

LXVin. Uno dei più forti tentativi volti a dedurre 
dui subbietto il principio dell’ obbligazione etica è 
stato quello di Emmanuele Kant il (piale esaminata 
la morale col metodo critico, staliiU come base della 
scienza l’autonomia della ragione e V imperativo cate- 
gorico, di cui qui terremo proposito. Kant veniva dopo 
la scuola empirica che avea imposto nell' esperienza 
r origine delle nostre cogoiziont , ed aveva aperto 
l'adito a David' Hume di scuotere le basi dell’umano 
sapere , allarmando che gli oggetti della natura sì 
trovino in congiunzione non. in connessione , e che 
r argomento di analogia sia una forma logica della 
tueiUc dostiluila di valore concreto. Il filosofo di Co- 
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nbltor^a si accinse ad un nuovo esame dello nostre 
cogaÌ7.ii>nì eseguito con un metodo che appellò metodo 
ofUìco perchè desUiìato a rilevare gli elementi che com- 
pungono. la nostra conoscenza, ed a determinarne l'ori- 
gine. £i vide che vt sono giudizii nel quali il predicalo 
ù contenuto implicitamente nel subbietto per modo clic 
laisola analisi' del secondo fa nascere ili primo, ed 
appellò questi giudizii col nome di analitici; vide che 
vi sono per opposto altri giudizii nei quali il predicalo 
Mon si contiene nel soggetto, tma vi si trova unito per 
un atto idi sintesi dello spirito, ed appellò questa se- 
conda catcgm'ia di: giudizii col nome di sintetici. Ma 
frai giudizii sintetici ve ne sono alcuni! quali sono a 
priori' ed altri i quali sono a posteriori a diITcrenza 
deiigiudizii analUici i quali son tutti Uipriori, ed an- 
tecedenti niresperienza. Ora lo spirito concepisce resi- 
stenza dei giudizii a posteriori che sono una espres- 
sione Ideila i nostra esperienza ; concepisce l’esistenza 
dei giudizii a priori peroccliè nOn»)no,che raflerma- 
zione di quanto va contènuio nell'idea di un subbietto, 
ma non concepisce c^almente resistenza dei giudizii 
sintetici a priori', e di conseguenza il problema fon- 
damentale della metafisica si riduce a determinare 
come i giudizii ■ sintetici a priori siano possibili. In- 
tanto siccome i giudizii sintetici a priori costituiscono 
la base delle matematiche pure, della fisica pura, c 
dcliaanetaflsica, il problona della loro possibilità di- 
viene il problema universale della umana conoscenza, 
c si triplicai nei Uéguenlit 1. come è possibile' In ma - 
lèmatiea piraf 2^.* come è possibile kt ftsicu'ptra? 
'3. cornerò jtos&ibile In mctaftsieay La filosofia Ira- 
scóiideiitale nega implicitamente che le conoscenze 
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iinali(iclie c le sintelicUe siano vere oonosconze, inìper- 
ciocchè niente si vantaggia lo spirilo ne] giudizio ana- 
litico, niente nel sintetico; non avendo nel primo <‘he 
una sola nozione cati^orica , - nè ricttvaado dall' altro 
che un solo fenomeno incapace di condurlo nella de- 
duzione di ogni' ordine ^ verità. La conoscenza vera 
si ripone nei gìudizii sindetici o> i , quali con^ 

giungono la forma di gkidlewe jmalitica-con la sin- 
tetica, e perciò I ei fa d’ii^O ospininare come queste 
due forme possano, congiunge^i'^ uiHlicarBi. 

Tutto il nostro; sapere incomincia dall’ esperienza, 
ma ntm tallo si contiene nelTangusto eoalìne di essa 
poiché potrebbe' darsi j>er avventura , che la, stessa 
cognizione; sperimcntaje fosse un ^ composto di ciò che 
noi riceviaipn per mezno d'impressioni, e di ciò che 
da sè stessa somministra, la facòllà di conoscere. A 
risolvere Ud quìstione il ,flles<^o,di' (^nisberga os- 
serva primq, mancare a}l' e^erieni» i c^atleri di ne- 
cessità e di universalità , e stabilisce posteri ormeule 
die quanto ; neUei Doetre cpgiu^cmi ( per ^testimonianza 
della coscienza è necessario: ed . nni\;ersale è a priori. 
Posto tulio ciò, egli, esamina, le mostre. cognizioni, ed 
osservato obolo spirilo per una Ipgge congenita alla 
sua> natura riduce la varietà , dd|e.> vis|qnz sotto alcuni 
concetti puri c fondamentali, cj^ssi%t]qpesli concetti, 
determina le, categorie, c. ne,^ deduce, come jcorollario 
generale che la cognpwne j^mapa s| coiqpone di due 
dementi, cioè l’templrieo aiPQslej'io»^ 4 Ppro o, 
2 iriori„La facpltà dì conc^^P; applica, al)§ 

(Wilu sensazione le .sue .fprrpe a priori^ e per.quesUi 
opierazione aUrihuisce up valpre^airclcmcato puro od, 
aHlOinpieìcp: se, l’Intelligenza, ncm. applicasse le forme 
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a priori alto intuizioni prodotte dalla sensazione ^ 
queste non si eleverebbero al grado di conoscenze ; 
ed all’opposlo se te forme pufe non venissero applicate, 
non sarebbero che una vacuità senza frutto. La cogni- 
zione deriva da questo nesso fra la materia e la forma, 
fra il aubbiello e Tobbielto. Ti ha dunque iu ciascuna 
delle nostre cognizioni una materia derivata dall’espe- 
rienza, ed una forma derivata dal subbietto, le quali 
unificate nell’ alto del conoscere, rendono possibili i 
giudizi! sintetici a priori, e conseguentemente la mate- 
rnalica, la fisica pura e 1(T metafisica. Tutto il lavoro 
della filosofia trascendentale ha per obbietto di sce- 
verare nelle nostre conoscenze quanto è universale ,. 
necessario, a pruni, da quanto 6i riferisce all’ espe- 
rienza; 0 meglio ha per obbietto distinguere nella co- 
gnizione ciò che si ritorisee al tonomene oggettivo, da 
ciò che apparendoci come’ necessario, ha la sua orì- 
gine nelle forme pure esistenti nel subbietto eonosci- 
tore. ' ■ ' 

L.XIX. Kant è uno dei pochi intellètti privilegiati t 
(]uali, veduta in tutta la sua luce l’influenza della meta- 
fisica sulla morate, hanno trattato egualmente te due 
discipline, ed hanno tolto ad armonizzante i principn-. 
La ragione è teoretica se si occupa delle basi deh 
conoscere, è pratica se considera le leggi delVoperare; 
la prima risponde alla doflnanda che cosa posso sa- 
peref h seconda risolve la qufstione: che cosa devo. 
/btref ambidue vanno esaminate con lo stesso metodo, 
e quindi ci è necessario ricercare secondo Rant quanto. 
licite cognizioni morali vi ha di materiate , quanto 
di formale. Esaminando i principii di determinazione 
della voloalà, dapprima ci si presentano i motivi (fiie- 
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op3rano sulla sensiMlilà, i motivi di godimento, i quali 
non avendo necessità nè univei^alità, derivano dali’e- 
sperienza e costituiscono 1* elemento materiale di tutte 
le nostre determinazioni. Ma coevi ai motivi inte* 
fessali si fanno presenti allo spirito i disinteressati, 
i quali essendo puri ed assoluti,, costituiscono la forma 
della moralità generale, come i sentimenti, le propen^ 
sioni, gli affètti costituiscono le prenozioni estetiche 
precedenti il concetto dei doveri. Però siccome quanto 
è nec^sario è essenzialmente subhiettivo, dobbiamo 
cercar nel subbietto questo elemento fonnale della 
ragion pratica, il quale d’ accordo con l’indole della 
r Igiene in generale, tendendo di propria natura aH’u- 
nilà, subordina la pratica ad un principio assoluto. Ed 
allora esaminando il subbietto, ci si farà aperto aver 
l'uomo un’attività, che il conduce a soddisfare le incli- 
nazioni materiali, ed avere nello stesso tempo un'altra 
facoltà che lo ammaestra di potere operare senza de- 
terminazione esterna e da sè medesimo , resistendo 
alle inclinazioni, ed a tutti i principii materiali di deter- 
minazione derivanti da una cagione sensibile ed este- 
riore. L'uomo è una, libera vtdontà otvém una perso- 
nalità in quanto opera da sè medesimo , ma questa 
libertà di cui gode non è per nulla indeSnita', e ci 
apparisce anzi limitata da una condizione contenuta 
incomprensibilmente nella sua essenza, ed espressa 
nelle seguenti parole: opera in modo che la nonna 
del tuo operare possa riguardarsi come una legge 
generale , il quale precetto viene appellalo da Kant 
imperativo categorico. Per giungere a questo punto 
r umana attività non solamente dovrà dipartirsi dai 
molivi esteriori di determinazione, ma benanche dall’in- 
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UittO motivo deit' &rbtli:*io.< DatT arbitrio , provvongo»o 
le norme^ dalla voloirtà lo d^i, od allorché eonsidc* 
rerotao la volontà separala dairarbilrio, noi la vedremo 
carne riguardante la leggo sola; essa uon è in questo 
senso nè libera, nè serva, poiché nen si rivolge all a- 
zione, ma alla legislazione che; la riguarda: essa dà 
allora la norma all* arbitrio che ne dipènde, mentre 
per sé si determina senza ragione, e perluUtna ener- 
gia. Allorqumido la libertà o la ragion pralÌKi si eleva 
elfimperallvo categòrico,' innalzandosi al di: sopra della 
maleria della legge, e di ogni, determinazimie dell’ar* 
bilrio, assume una nuova energia, si veste di univer-^ 
salila formale, e rendemiosi autonoma, diviene asso» 
lularaente legislatrice. Però l' imperativo categorico è 
un dah) sostanzialmente subbieUivo , da cui prende 
origine la nozione del dovere ,>< imperocché essendo 
la ragione autonoma legislatrice, ed avendo, eome tale 
bisogno. di un suddito, si rivolge idl uomo O) gli im- 
pone resecuzione di> aimme 'azioni la quali in ;quanto 
vengono imposte ^dallai ragion pmilca,‘ divengono obbli- 
gatorie. L'uomo ^ adunque L nel sisimna kantiana legi- 
slatore re : suddito iUd Un.’ tempo, no le nostrel obbli- 
gazioni «morali, si nitii^oao d£dla ragion pratioa . con- 
siderata nella eua aiMonomia, dalla quale ristperatiro 
dipende. ) 11 > filosi jdi Oonisberga non si dissimula 
«(uesla ocootradizhme <dcd «suo < sistema ,.(^i anzi si 
adopera a riSDlverta" distinguendo fra;i diversi sigili- 
■ficHtl in cnitòl «cmoettn <deH' nmno qpoò ^ assumersi : 
l’uotnov ogli 'dhsa^coineinalinvtso^oòbraaionale, rtiome 
/bnomeiwv.) può determinarsi nfle^ alieni udel mondo 
fenomende, > assumendo la ragione 'come causa di de- 
terminazione, e<l^«6CÌndendo dal concetto dèi- dovere^ 
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-ma lo stesso uomo secondo da personalità , i' uomo 
noumeno trova nella sua stessa natura robbligazione, 
impereioecbè la proprietìi legislatoria della libertà si 
manifesta internamente mediante una forza di ragione 
incomprensibile. , i < i . 

LXX. Kant aveva posto una enorme separazione 
Traila ragion pura e la ragion pratica; egli. aveva «ot- 
Iratto all'abisso dello scetticismo questo codice eterno 
dei doveri in quanto aveva dichiarato che la' ragion 
pratica è concreta ed obbiettiva, mentre la speculatricc 
è priva.di valore reale. A stabilire pertanto J’aceordo 
fra runa e 1' altra, ei ricorreva ad una terza fatioUà 
appellata nel suo sistema giudizio^ per la quale Tuomo 
applica al mondo della natura i concetti' del mondo 
dello ilibertà, osservando raccordo dei .mezzi ool fine 
perda ragione estetica o la teleologica. Ma la distin- 
zione fra la ragione speculativa- e la pratica , circo- 
scrltla alla ditTcrenza del valore obbiettivo delle due 
manif(»lazionii della natura nostra , non vtdse a sal- 
vare la morale kantiana dall' influenza della metafìsica 
trascendefttide. La qual cosa vogliamo si osservifad 
inferirne quanto sia vera l’psserzioJie di moUi e gravi 
serittorì, i quali affermano , costituire la morate lian- 
tiana' un regno a parte; e dimenticano come la parola 
adoperala dal filosofo di Conisberga ad indicare le 
sue Speculazioni etiche sia steta questa,: metafisica 
della morale. Che fa la scuola trascendentale' in me- 
tafisica ? essa disceme f elemento a priori della co-i 
noscenza dell’ elemento a posteriori ■; essa ! dichiara 
subbiettivo quanto è necessario,, essa nega la realità 
noumcnìca di ciò che l’ inlcllcllo concepisce, o riduce 
la conoscenza ad un dato puramente fcndmcmile. Ma 
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elie fa in morale il melode crilico? esso disccme l’e- 
lemento a priori della umana attifità dall’ elemento a 
posteriori’, esso dichiara subbieUivo l’elemento a priori, 
e sino a qui la critica della ragion teoretica e la critica 
della ragion pratica hanno principii e risullamcnti 
eguali, nè differiscono che nel solo obbietto perocché 
la prima esamina la conoscenza, e la seconda l’ atti- 
vità umana. 

L’atlivilà si sviluppa come la speculazione sotto il 
mistico dualismo della materia e della forma, e questa, 
« priori nella ragion teoretica , è anche a priori 
nella pratica; subbietlira nella prima, è similmente 
subbiettiva nella seconda. Se non che la forma as- 
soluta della ragion pratica, dirigendosi alla volontà, 
deve necessariamente esser legislatrice , e di conse- 
guenza la legge , dato formole dell’ attività pratica , 
è un'imperativo categorico, un prodotto subbiettivo, 
per questo appunto che essendo forma necessaria della 
nostra attività, deve ridursi al subbietto come ogni 
elemento necessario in generale. 

Ma poiché la ragion pratica prescrive effetti reali 
determinando le azioni, e poiché sarebbe assordo che 
effetti reali provvengano da principii privi aifatto di 
realità , ei sembra evidente al filosofo di Conisberga 
che por questo lato si possa stabilire la concretezza 
dell’ umana attività , ed attribuire alla ragion pfalicn 
quel valore reale di cui 'difetta la ragione teoretica. K 
qui dove la scuola trascendentale si diparte nella cri- 
tica della ragion pratica dai risultamenti della critica 
della ragion teoretica con una conlradizione evidente, 
ed assai spesso notata. Nè altri creda che qui si tratti 
di una realità piena, assoluta , e per adoperare una 
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repressione kantiana di una realità noumenica : V im- 
perativo categorico è un postulato > incomprensibil- 
mente congiunto al postulato della libertà umana, e 
quindi la sua realità è ammessa per sola fede pratica. 
La legge adunque nel sistema di Kant è un comando 
della ragioqe autonoma, cioè superiore all'arbitrio ed 
ai motivi sensibili di determinazione ; cfae la fede pra- 
tica non giustificata dalla ragione speculativa, ritiene 
come obbiettivo, e che costituisce l'origine del dove- 
re, essendo ad un tempo 1' uomo noumenico legisla- 
tore e suddito (1). 

(1; Fa meraviglia vedere ia Italia il Galloppi ebe lavoiò 
tanto, a confutare in aoetafisica U ecaota crilica, insegnar poi 
in morale che la nozione del dovere venga dalla ragion le- 
gislatrice. « Chi è, scrive il filosofo ilaliaoo, chi è che inili- 
|>ciu1entcineiite dalla legge positiva, mi comanda di non uc- 
cidere un uomo, di rendergli il deposito che mi ha confidato? 
è la mìa ragione, la quale comanda alta mia volontà. Son io 
tht cornati^ interiormentt a mv stetso. Questo comando non 
mi viene dunque dat di fuori ma dairinlernu del mio essere. 
É questa una verità per me evidente, e credo che tale sem- 
brerà a chiunque vi riflette di buona fede. La nozione del 
dovere è dunque una nozione soggettiva essenziale alla nostia 
ragione, ed è essa che rende la nostra ragione raffion pratica o 
lepit ativa. Un comando è un atto di un essere intelligente : se 
non vi fosse alcun essere intelligente non vi sarebbero coman- 
di, precetti, leggi, nel rigore del termine >. C qui si noti come 
il Galluppi, dichiarando il comando alto di un essere intelli- 
gente, non lo riferisca all’inlelligeoza divina, bensì alla ragione 
umana legislatrice. i 

Il Galluppi confutava, è vero, in metafisica la dottrina kan- 
tiana, ma ci non vedeva la parentela strettissima fra il suo 
sistema e quello del filosofo di Conisberga in quanto ambi-*, 
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LXXI. La scuola critica è stala confutata in morale 
con argomenti ad hominem i quali distruggono l’apo- 
tcosi del subbielto proclamala dal lilosofo di Conisberga, 
confrontandola ai dettami della ragion teoretica , ed 
è stata ancora confutala indipendentemente dal siste- 
ma, ed in modo generale. Rispetto al sistema, gli ef- 
fetti reali che inducono 'Kant ad ammettere la timida 
realità della legge e della ragion pratica non sono 
che efrelU delia personalità) umana, la quale conside- 
rala come attività, non è se non una causa libera di 
alcune aùoni, e di conseguenza la sua nozione spe- 
culativa si compone di un fenomeno sperimentale, e 
della categoria di causalità ohe vi si congiunge. Ma 
se la causalità non è reale , se essa è un elemento 
puro e categorico, quali sono gli effetti reali che de- 
terminano Kant ad ammettere la realità della legge? 
vi sono forse effetti reali possibili per la lìlosoila tra- 
scendentale, se la causalità e la dipendenza sono ca- 
tegorie, del subbielto . trasportale nel mondo esteriore, 
ma non eststenti in. esso? Perchè rattivilà sia reale 
e con essa la legge, è necessario -che l' essere attivo 
sia una sostanza; ma quatido Kant ragiona dell’ io nou- 
meno stabilisce die noi non ne abbiamo notizia, poi- 

I 11. 

due derivano dal aubbietto it sapere umano. L'Italia deve ol 
Oatluppi moltisstmò per avervi trapiantalo la teorica della 
scuola scozzese sullS percezione iitimediàta del fuor di me , 
per avere dimoslnito T-indolc intuitiva della coscienza, per 
avere insomma sistemato due. delle tre intuizioni su cui ha 
da lavorare una metafisica obbiettiva ; ma «zH non confutò 
il kantismo che per conseguenze, ' nè si rifece a 'ferirlo nel 
principio generatore, perocché questo gli veniva > interdetto 
dairindole subbieltiva deRa sua stessa metafisica, > 


che la sostanza è una categoria, e la nozione doirio 
è una visione consunta alla categoria della sostanza. 
Finalmente il metodo critico in morale' non è quel 
medesimo che oi apparisce in metafisica : ivi di fallo 
^iìolemenli a priori si congiungono in unica cogni- 
zione cogli elemenli a posteriori, la forma si riunisce 
alla materia di' ogni 'nostra conoscenza, e per questa 
congiunzione la conoscenza stessa si pone in essere. 
Ma nella morale la ragion pratica non si compone 
d’una materia e di una sforma, che anzi Tindividualità, 
la libertà , 1' autonomia della ragione derivano dalla 
opposizione della forma, con la materia, dalla precìsa 
esclusione deU‘eleniento materiale. Io sento di avere 
una facoltà che: mi conduce a soddisfare le inclina- 
zioni materiali , ma sento nello' stesso tempo che io 
posso operare da per me e senza bisogna, di determi- 
nazione) esterna :>in}qmmto' hi' mia..àltlvilà si diparte 
dai motivi esterni si rende possibile Parbilrio, e quindi 
la manifestazióne della ragion pratica è un assiduo con- 
trasto! fra la materia' e! la forma , laddove la ragion 
teoretica, ci si manifesta come unificazione dei due 
termini dopò queslolprimo antagonismo. 

Ma facctiuno ash*azione i delle Contradizioni ' della fi- 
hisOila sUraseendentaie ed ‘ esaminiamo indipendente- 
mente i dal. sistema , i iprbnimciati morali di Emma- 
nu^ Kanh. Ponete! per jUn memento che la ragion 
teoretica noh offenda la rpihtica, ed ^allora resteranno 
ad aqullzzpre^Ie. 6(^utoti prapoi&ziorni : 1. La legge ed 
il dovere haunn origina dal subbietto. 2. La r^ione 
è netto stesso teaDrbiOih^slàlricoilB sùddita ^ La leggo 

morale è obbioUmt' odino tm postulato indimostrabile. 

11 lilosofo di OoniSberga trovaiidQ nella ’ legge un. 
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principio di delerminazione necessario , applicava a 
questo caso il criterio che avea stabilito onde discer' 
nere nella ragione relemenlo formale dal materiale , 
e ritenendo siccome verità inconcussa essere il neces* 
savio subbieltivo, dichiarava la legge un elemento for- 
mule c derivante dal subbietto appunto perchè ne- 
cessario. Ma è un grande errore ontologico dichia- 
rar subbieltivo quanto è assoluto , e di conseguenza il 
sistema kantiano muove da un punto non vero per- 
chè il finito non conterrà mai rinOiiìto, nè il contin- 
gente creato sarà nell’ordine delle cose o delle idee 
principio di esistenza o di spiegazione per l'assoluto 
creatore. 11 metodo critico, come più volte è stato os- 
valo, non è sostanzialmente diverso dal sensismo di 
Bacone c di Locke imperciocché lutto rcditlcio delia 
filosofìa kantiana poggia da un lato sopra le intuizioni 
sensibili, c dalFaltro sulle forme del subbietto, e quindi 
non oltrepassa 1' essenza dell’ uomo , e la regione 
della natura esterna. Ora' allorché la filosofìa dovrà 
necessariamente aggirarsi in tali angustie, allorché 
non potrà dipartirsi da queste carraje , poliamo 
noi altronde che dal subbietto derivare l' idea di as- 
soluto, necessaria alia mente quanto il pensiero ehe 
non sussiste senza di essa ? ‘ Poteva Kant inalzami ai 
di sopra del subbietto, sn la cognizione non doveva 
risultare che dal connubio della forma con la mate- 
ria ? Il peccato era più del metodo che dello scritto- 
re, cui non si saprebbe contendere altezza pellegrina 
d'intelletto , c coneepimenli ammirandi ; ma poiché 
quanto é necessario deve riferirsi al subbietto, egli è 
naturale che una legge necessaria derivi dal subbietto, 
malgrado l’opposizion di natura fra la legge e l'anima 


umana , malgrado la soggezione di questa in ordine 
a quella. 

La ragion pratica si riduco all'umana altirità nc) 
sistema trascendentale , ed il (llosofo di Conisberga 
insegna precisamente die l’umana volontà sia un ob- 
bietto di esperienza nelle sue manifestazioni , senza 
esserlo in sè medesima, perchè non percepita da verna 
senso; ma sieguo forse da ciò che l’attivilà umana sia 
a prion ed assoluta? Noi la ' percepiamo col senso 
interiore che oi rivela la sua esistenza, e quindi la 
nozione di una attività è sperimentale tanto quanto 
quella di qualunque oggetto die percepiamo pel vei* 
colo dei sensi. Posto dò, egli è immediatamente pro< 
vaio che la nozione della libertà umana nella quale 
la scuola crìtico ripone la ragion pralloa, ò una no- 
zione contingente siccome ogn’altra provveniente dalia 
esteriore sensibilità, é di conseguenza essendo a po- 
steriori , son può in essa contenersi , anco secondo 
i dettami della iìlosofio trascendentale, ihi elemento a 
priori. 

Kant poneva una potestà superiore airarbitrio a di- 
mostrare la subbietlivilà delia legge morale, e questa 
potestà che eostituìsce la ragione autonoma consiste 
nciroperare Indipendentemente e senza alcuna ragione, 
0 piuttosto net cominciare una soguenza dì azioni per 
energia propria, e senza alcun motivo. Ora questa ipo- 
tesi kantiana annuita il concetto deM'attività parimenti 
che quello delia legge il quale vi s| contiene; imper- 
ciocché, mancata la ragione dell' atto, é inconcepibile 
l’alto stesso : tale è la natura dell'uomo che non può 
operare senza una ragione la quale costituisca nel 
tempo medesimo il termine estrinseco, e lo scopo ài 
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q\ia1e razione si rivolge. Come l’ umana, allivtui uun 
si concepisce senza intento, non può parimenti con- 
cepirsi senza, motivi, nè la ragione autonoma di Kant 
potrebbe sussistere nella natura: delle cose, quando 
non si voglia ammetterla negando ratUvità umana clic 
nel labcrinto kantiano ne costituisce la base. Il filo- 
sofo di Conisberga insegna intanto che la libertà, ope- 
rando senza causa, è tal principio 'interiore che non 
soggiace alla causalità la 'quale domina i.solo nell', or- 
dine esteriore c puramente fenomei¥ile> nè siiuccor- 
ge che la libertà umana si rimarrebbe inerte, se non 
avesse cagioni da mettersi in opera, e che lajegge 
rovinerebbe con essolei, quando si constderasse sotto 
il punto idi vista trascendentale. . : * . , : 

^'cl sistema kantiano poi ladegge si deduce- dalla 
libertà e la libertà dalla legge. Io concepisco di po- 
termi allontanare dai motivi . esteriori e dall' arbitrio e 
di potere incominciare una serie di azioni, per propria 
energia; concepisco adunque che Io son Ubet^O,') clic 
questa mia libertà dà legge all' arbitrio , e quindi 
dalla nozione della mia libertà inferisco il .concello 
della mia autonomia, c della le^e. lUa per converso, 
allorché io ho l' idea di legge non- trovo in essa il 
concetto di coazione, imperciocché se io fossi deter- 
minalo per la legge ad operare necessariamente , il 
mio operalo non sarebbe affatto morale. Peré non po- 
trei .operare; moralmente c|oò liberamente Sj io man- 
cassi della potemta di farlo, quindi il, bisogno dt.ope- 
moralmente, neH'adempimento. della leggo mtifn 
predere di t esser libero. La libertà è;d,unque> oaginnu) 
(hdla.leggei e. questa, iloiia prima PPr mudo pb^e, iu 
morale kenliana pone le sue basi, in un circolo vi- 
zioso. 
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Fiiialmenlc l'essenza subbietlÌTa delia legge non può in 
nessun modo derivarsi dalla libertà, siccome la seuoh 
trascendentale imprese a fare. E di fatti il concetto 
di una legge è opposto a quel di libertà nel senso 
kantiano , impercioochè essa è un' limite alla umana 
attività, un cooHne moralmente insuperabile :'è metafi- 
sicamente concepibile che fuoino rimanga libero anche 
nella esecuzione; della legge,, ma moralmente parlando, 
la libertà umana divva.il suo termine: opposto netta 
esistenza di una leggt; ; morale. Kant aveva creduto 
troncar la controversa, dichiarando che la legge sia 
ineomprenaibilmente uniti) all'essenza della ragion pra- 
tica, ma questa ìb comprensibilità sostenuta dal filosofo 
di'Conisberga, è nel rigor del vocabolo una contra- 
dizione dcllà} filosofia trascendentale , che fa chiara 
l impotenza delle* scuole subbietlive a derivar da ' un 
elemento contingente i dati, necessari! della scienza 
umana. Vi ha pure una grandissima differenza fra l’ in- 
concepibile ed il contradittorio , • perocché nel primo 
.dei due monceUi la mente non vede, ili nesso due 
stringe due idee, ma non le trova in opposizione, men- 
tre nel. secondo percepisce tale ripugnanza n^ termini 
che in modo infailihile giudica che l'uno non sarà mai 
congiunto all’altro senza distruggerlo. 

LXXII. E la oontradizione di cui sopra è parola 
si mostra chiarissima, allorché Kant dopo avere sta- 
bilito la ragione autonoma/ insegna esser (Questa nel 
tempo, medesimo legislatrice 6) suddito', e derivare 
robbligaziooe morale dal sitbbieUn in quanto è If^i- 
slalore. La. legge involgo; nel suo concetto l’esist^zn 
di due polente quali una comandi e 1' altra ob- 
bedisca: annifilato unì solo di questi dué lécmthi, il 
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eoncello di légge non ha più sussistenza possibile : 
dii dice che la ragione è ad un tempo legislatrice c 
suddita dice che essa è assoluta e concNaionale , è 
attiva e passiva,* è superiore e sottoposta ad un tempo. 
Kant cercava un elemento pratico assoluto, e ne ripo- 
neva frattanto 1’ essenza nell’ attività umana assunta 
come sostanza , la quale non può manifestarsi cornea 
.assoluta pei limiti e per la fallibilità inseparabili dalla 
sua natura contingente e finita. Ma quando il filosofo 
di Conisberga confrontava la legge al suddito onde 
determinare l’origine dei doveri morali, era tonpo di 
accorgersi della falsità del principio e delia obbietti- 
vità necessaria, alla legge perchè possa costringere 
r attività contingente : la eontradizione diveniva qut 
aperta, flagrante, indispensabile, tanto die se l’amore 
del sistema non avesse accecato il professore aleman- 
no, avrebbe egli certamente dovuto rinunciare alia suo 
metafisica subbiettiva. 

Nè vale il dire che la fbrza leglsiatoria e l’obbliga» 
zione si mani Tostano neU'tiomo noumeno, ìmpereioc^ 
chè questo è circuire la diffleoltà senza risolverla : 
non si tratta qui di esaminare se la legge sia inerente 
aH’uomo fenomeno, ovvero all’uomo nownem, ma 
si tratta di vedere come l’uomo possa essere nel tempo 
stesso quegli che lega e quegK che è legato. Con tali 
parole poneva la quisiione lo stesso Kant, ma egK 
la sorvolava poiché gli riusciva impossibile il risol- 
verla, non potendo nella sostanza dell’ io rinvenire i- 
due termini reali che si riehieggono a porro resistenza 
deirobblìgazioue morale. La legge non è una illusione 
perocché prescrive effetti reali, siccome notava il fi- 
losofo diiConisbei^a ; ma se essa è reale,: e se non 
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)ìuò esìstere senza diie termini che ne compongano i! 
concetto, consegne che per potere esistere una legge 
reale è necessaria resistenza di un legislatore reale, 
e di UH suddito concreto : la legge adunque suppone 
esistenti due sostanze metafisicamente distinte , ma 
congiunte moralmente pei comando dcfT^ una , che è 
cagione del dovere dell’alira. Per^ il filosofo alemanno, 
rìducendo ad una sola sostanza il eomando e Tobbli- 
gazione, avrebbe logicamente dovuto negare la realilà 
tb'Ha legge , ed ammetterla come illusione destituita 
alPillo di significalo reale, ma inerente alla natura del- 
Puomo. Invece egli ki diehiarò^ ineomprensibilmenle 
congiunta alla nostra personalitó, ed accrebbe i mi*- 
steri delfci sua filosofia, ponentlo le armi in pugno a 
chi avesse volute negare la concretezza dell’ impera- 
tivo categorico. 

È. ineontrastabite che la legge sfa obbiettiva , ma 
liilli han diritto di proclamare questa verità meno che 
la filosofia trascendentale. Obbiettivo è eiò- che esiste 
al di fuori di una intelligenza che h) conecpisce, non 
è ciò che deriva dal subbiello ^ e molto meno ciò 
di cui La essenza è identica a qHefia del subbietto : t 
piaceri. ì dolori non esistono olire aH’ esser nostro 
perchè sono modificazioni di esso*, sono adunque sub- 
LicULvi. Se tutte te nostre cognizioni non rispondes- 
sero pienamente a ciò «he è al di fuori di noi, esse 
sarebbero parimenti subbieltive, nè vi sarebbe ragione 
da poterci persuadere eh’ esse non siano illusioni. 
Quando la filosofia critica insegnava che l’essenza della 
legge si riduce a quella della personalità umana, non 
poteva lasciarle se non quella medesima obbieltivilò 
che si attribuisce al subbiello,. quella esistenza nou- 

la 
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incfiica cbc T io possiede. Cerio le nostre cogniitioni 
partecipano alla realità dello spirilo conoscitore ^ se 
una psicologia leale ed allenta concede allo spirilo una 
concretezza indipendente dalla sua nozione , e‘ non 
nega come la IHosolìa trascendentale il concello del- 
r io noumeno. Ma quando si parla in filosofia della 
obbieUivilà delle nostre cognizioni, s'intende dire della 
loro esistenza indipendente da un inlelleUo il quale 
le percepisca : cosi allorcbè dite ebe i corpi sono reali, 
significale con questo ebe anco annullati gli uomini 
tutti, i corpi rimarranno sempre; ed allorché dite che 
Fanima nostra è reale, queste parole esprimono il con- 
cetto che l'anima esiste anco nel caso in cui non per- 
cepisca se slessa, o non venga da altri percepita. Ora 
poniamo per un momento che le umane personalità 
cessino di esser concrete, ch'esse si annullino, sarebbe 
possibile per la filosofia kantiana dimostrare resistenza 
di una legge morale? 

La legge è obbiettiva perchè non posa sopra l'es- 
senza del subbietto ; fondata sulla eterna essenza di 
Dio, essa esiste eternamente, e quando il suddito non 
è ancora reale, essa si riferisce ad un possibile, ad 
un archetipo divino. Dio è essenzialmente buono , e 
quindi se alcuni esseri liberi esisteranno, esisterà per 
loro una legge; siccome poi in Dio le cose create erano 
reali ab aetemo, la legge era ab aetemo reale. Se 
concepite distrutte le cose contingenti, tornati gli uo- 
mini al nulla, la legge esisterà sempre perchè Iddio 
non muta la sua essenza, nè annulla i tipi della sua 
mente, non potendo annullare la sua sostanza asso- 
luta. 

LXXIII. La legge non deri>'a dalla ragione: si trova 
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in questa perchè prima d’essere eseguita deve cono- 
scersi; ma chi volesse attingerla dall’essenza deirani- 
ma umana sarebbe simile a quel metafisico che so- 
stenesse essere ì corpi nella loro sostanza nuli’ altro 
che l'anima stessa, perchè la coscienza c l’immagina- 
zione ce ne danno notizia. Ora come la legge non de- 
riva dal subbietto, cosi non ne dmva l’ obbligazione 
dalla quale viene essa accompagnata. Quando parlam- 
mo della legge osservammo essere ioseparabile dal 
suo concetto quello di una forza obbligatoria ridotta 
da noi all’autorità stessa del legislatore assoluto; ora 
nella sua origine l'obbligazione morale è appunto ri- 
posta in questa virtù obbligatoria della legge. La quale 
considerata in astratto, siccome noi facevamo, appresta 
r idea di una virtù obbligatoria in quanto la vediamo 
capace d'indurre nell'uomo la necessità di un ordine 
dato di azioni ; ma considerata in concreto , sommi- 
nistra r idea di una obbligazione rrale , affacciandosi 
all’intelletto ebe la concepisce come obbiipnte di fatto, 
ed imperiosamente rivolta alla volontà naturalmente a 
lei sottoposta. L'obbligazione potenziale e possibile è 
poi una specie intellettuale , un ente di ragione che 
la nostra mente si forma dopo la percezione di una 
legge attuale e conereta che antecede 1* attività razio- 
nale, e riflessiva. 

Riccardo Cumberland insegnò molto acconciamente 
essere l'obbligazione un atto del legislatore, pel quale 
indica al suddito siccome necessarie le azioni conformi 
alla legge. In questo senso l'obbligazione considerata 
nella sua sorgente, che seguendo l’ uso. delle scuole, 
appelleremo obbligazione attiva, non si differisce dal 
precetto stesso imperciocché la sua essenza si ripone 
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nc) comando, elio siccome c stato veduto, costituisce 
r essenza della legge ; essa è la legge considerata in 
relazione al suddito ed imperante alcune opere; o piut- 
tosto è il legislatore in quanto indica la regola della 
condotta umana, e la ingiunge all’ attività finita. Ben 
possiamo per una astrazione meditare sui pronunciati 
morali come verità speculative in modo separato dal 
-comando il quale ne costituisce la sussistenza, ovvero 
'meditare sul comando e sulla conseguente obbliga- 
'zione, prescindendo, dalla sempiterna essenza di Dio 
dal quale scaturiscono; ma quando poste da parie le 
•astrazioni, oi rifaremo al eonerelo, elegge, o coman- 
do , ed obbligazione attiva non possono apparirci se 
Aon come cosa unica ed assolutamente indivisibile 
perchè riunite nell'assoluta unità. La scuola kantianu 
ebbe il torlo dì ridurre la legge al subbielto, e perciò 
ne trasse foriginc dcU'óbbligazione morale; più con- 
scguente di tutte le altre scuole subbieltive le quaU 
dopo aver parlato delia simpatia del senso morale 
0 di cose altre sifTatle, li parlano della volontà di Dio 
’e del comando legislalorio, come non avessero dello 
parola d'altro principio, da cui avevano stabilito do^ 
vcrne concludere la scienza, llla quei filosofi distingue- 
vano fra il principio conoscitivo ed U costitutivo della 
morale, ed insegnavano francamente che quanto era 
osscnziabnontc obbiettivo poteva dedursi dal subbietto, 
0 per parlare il loro linguaggio, insegnavano che la 
legge costituita dalla volontà di Dio» potesse poi cono- 
scersi per una facoltà, per una inclinazione, per un 
affetto dell'uomo. 

LXXIV. La scuola di Scozia assume raffetto sicco- 
me principio della morale, continuando le tradizioni 
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(Icimornlisli inglesi, e deducendo cosi dal subbiello in. 
una delle singole manifcslazioni rìnsìeme delle verità 
morali. Dugald Stewart enumera, come si è veduto,.^ 
Tra le inclinazioni primitive dell'uomo quella di adem-, 
piene il proprio dovere, e sino a qui la dottrina va 
alTutto esente di censura; ma quando il filosofo anzi- 
detto ripone nella facoltà morale la dignità suprema 
della scienza dei costumi, ed il titolo obbligatorio delle 
nostre azioni, ei si getta nella crudele alternativa di 
negar la legge, o di ammetterla senza ragione di sor- 
ta. Esaminiamo un po'uttenlamente questa deduzione 
subbietUva dell' etica c vediamo se , non potendo la 
scienza derivarsi dalie facoltà ragionative dell’ uomo, 
possa con miglior successo dedursi dalle facoltà alTet- 
tive. 

\ 

La scuola che deduce dairafTctlo la morale si rico- 
nosce ad un carattere costantemente ripetuto in cia- 
scuno di quel che la compongono, cioè airammissione 
di una facoltà particolare appellata senso morale. La 
parola è una conseguenza degli insegnamenti di Locke 
il quale, elevando a principio in metafisica essere le 
idee un prodotto della rillessione sulle ^cose sentite, 
e tenendo come certo die la riflessione non si possa 
mettere ad alto senza la sensazione, condusse i mo- 
ralisti ad ammettere un senso particolare che offra 
alla riflessione le idee morali. Vano tentativo e poco 
felice ; imperciocché un senso che non presenti alla 
riflessione nulla di materiale , d’ esteso , di corpo- 
reo, niente ha che fare con la sensazione di Locke, 
la quale era la morte assoluta e la compiuta ^nega- 
zione delle idee morali. E fu un fatto notabile che il 
buon senso degli inglesi, primi ed unici rappresen- 
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lanlì delta scuola, senza rinunziare i piacili di Locke, 
opponeva TaiTello ai ragionamenti dcirHobbes più lo- 
gico di tulli, e più inesorabile perchè si conduceva 
senza esitazione alle conseguenze estreme della scuola 
sensuale, l'ateismo ed il materialismo in mclaGsica, 
la tirannide d’un solo in politica. Riccardo Cumber- 
land, che destinò la sua celebre opera alla confuta- 
zione dell’Hobbes, non si estese a dimostrare resi- 
stenza delle benevole affezioni , ma ritenendole di- 
mostrate, considerò che obbiettivamente la benevo- 
lenza è cagione del massimo bene , e che, dovendo 
la volontà rivolgersi necessariamente al bene , essa 
dovea determinarsi in virtù delle affezioni benevole. 
Questa idea di Cumberland venne da lui medesimo 
formulata nelle seguenti parole : la piU grande òe- 
nevoleriza, che ogni essere ragionevole attesta verso 
tutti, costituiBce M staio più felice di tutti in gene- 
rale, e di dòscuno in particolare; è quindi asso- 
lutamente necessaria per giungere aUo stato più 
felice cui possono aspirare. Tutto questo può esser 
vero, tna non vi ha ancora un'ombra di obbligazione, 
e ia morale è una scienza che oltre ad un primo de- 
duttivo, deve ancora presentarci un primo obbligatorio. 

' LiXXV. Cumberland dimenticò , nel rintracciare la 
oHgfne delT obbHgazione com* egli avesse insegnalo 
che il principio dell' elica sia la benevolenza univer- 
sale , e stabilì senza ambagi che la forza obbligato- 
ria della legge deriva da Dio. Huteheson, che perfe- 
zionò la teorica delle affezioni benevole, e fu il pri- 
mo ad ammettere resistenza del senso morale come 
facoltà distinta da tulle le altre, accordò a questa po- 
tenza subbiettiva l'imperio assoluto delle cose morali 
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e la res« indipendente anche dalla \t>lonlà di Dio , 
in modo che ne dedusse la virtù obbligatoria della 
morale, Huteheson credeva con questo evitare le con- 
seguenze del sistema di Giovanni Locke, il quale fece 
sospettare di volere anuneUere le distinzioni morali 
come risullamenti ed effetti delf educazione : nè per 
verità poteva ad altro condurre il sistema sensuale , 
ed è già questo stesso la distruzione della moralità, 
li giusto e l'ingiusto non sono idee semplici che ci 
vengono dulia sensazione, non sono relazioni fra due 
idee provvenienti dal sensi, nva fra un’azione e la legge; 
dunque esse dovevano esulare dalla filosofia di Locke 
perchè la legge non viene dai sensi, e la riflessione non 
produce idee, Huteheson dimostra assai bene come 
ritenendo veri in metafisica i pronunciati di Locke, 
non può insegnarsi che la rettitudine morale si risolva 
in una condotta conforme alla natura delle cose, o con- 
forme alla verità ; di fallo quei che proposero tali opi- 
nioni a dimostrare che anche col sistema lockiano 
la virtù sarebbe un rapporto percepito per fiatelletto, 
non vedevano che nei rapporti della nostra opera con 
la natura delle cose v'era solamente un dato speculativo 
senza nulla dì pratico. Ora è bisogno che mi si faccia un 
dovere di operare a seconda della verità o della natura 
delle cose; questo dovere inteso nel suo principio obbli- 
gatorio non deriva dalle relazioni, che possono costituir 
la materia c non la forma dell’azione doverosa; quindi 
se anche l'esperienza lockiana presenta la relazione, 
essa non può presentarla come un dovere. Qui appunto 
sta il nodo della controversia, ed Huteheson , dopo 
aver dimostrato finulililìi dei supposti precedenti, se 
ne cara con rammcltcre un senso particolare da cui 
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fi' vengono le idee di giusto , d’ingiusto, di legge, 
di merito, di demerito, e deduce 1’ obbligazione dal 
senso morale. 

LXXVI. Ma si fece alla teorica di Hulcheson una 
obbiezione ; se si ammcUono le distinzioni morali , 
si disse, sovra la sola base del senso morale, non vi 
Ila, divario possibile fra le nozioni di giusto ed ingiu- 
sto e quelle di caldo e di freddo, di dolce e di ama- 
ro ; . come adunque le seconde non esistono fuori dello 
spirito, potrebbero non esistere le prime, e le distin- 
zioni morali essere una semplice illusione destituita 
di, concretezza. À questo punto passava la questione 
nelle mani delia scuola di Scozia la quale , avendo 
amplesso in melallsica il timido principio del senso 
couiune, ammetteva volentieri nella pratica filosofìa il 
senso morale come principio di obbligazione. Stewart 
comincia dalfosservare come le conclusioni scettiche 
che si pretesero dedurre dalla teoria etica di France- 
sco llulcheson non siano dedotte a garbo : se invece 
di considerarsi, egli osserva, le qualità relative delle 
c()se esterne si fossero considerate le qualità assolute 
di esse , f argomento sarebbe svanito poiché fra le 
nostre sensazioni qualcheduna ha un abbietto sussisten- 
te, astrazion fatta dello spirito che lo concepisce: così i 
colori sono in noi soli, l’estcnzione è in noi c nelle cose 
esteriori. Del resto, continua il discepolo di Reid, ci 
bisogna distinguere attentamente i sentimenti piace- 
voli 0 dolorosi , che c' ispira il giusto o Y ingiusto 
dalla percezione stessa del giusto o dell’ingiusto, con- 
cetti che esprimono qualità reali delle nostre azioni. 
L’origine di quelle idee è nell’ intelletto stesso , che 
secondo ciò che Stewart fa sospettare, potrebbe esser 
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cagione <1i alcune conoscenze. Si possono cilarc, egli 
(lice, molli giudizii cui è impossibile assegnare una 
sorgente diversa dalla slessa facoltà giudicatrice ; c 
certamente una verità intuitiva che le sensazioni delle 
quali ho coscienza c quelle di cui mi ricorda appar- 
tengano ad un solo e medesimo essere che chiamo 
me : ecco dunque un giudizio intuitivo che include 
l'idea semplice dell'idenlità. Inoltre tolta di mezzo la 
teoria del senso morale, non può trovarsi il princi- 
pio deirubbligazione, se non nella volontà di Dio, o 
in una regola di prudenza la quale ne faccia evitare 
le pene che accompagnano la trasgressione della legge 
morale.. Ora nella prima di queste due ipotesi noi 
facciamo un circolo vizioso perchè risolviamo il sen- 
timento d’obbligazione morale nel sentimento religioso, 
cd il sentimento religioso nel sentimento d'obbligazion 
morule: nella seconda supponiamo ciò che cerchiamo, 
perchè le nozioni di premio e di pena non si concc- 
]>iscono senza quelle di giustizia o d' ingiustizia , c 
quindi di una obbligazione morale. Da ciò è indotto 
lo Stewart a collocare l’origine dell obbligazione nella 
coscienza, ed a stabilire in questa rimperalivo morale 
di' egli con espressione poco diversa dalla kantiana 
denomina atUorità suprema della coscienza. 

bXXVll. Due cose sono da esaminarsi preliminar- 
mente nella filosofìa morale : l'origine dell'obbligazio- 
ne, la realità di essa : tali due indagini vennero at- 
tinte da Stewart, che salva qualche modificazione di 
lieve momento, riassunse la teoria del senso morale, 
e pretese dedurre dall’ affetto tutta intiera la scienza 
degli ulficii. Se noi proveremo che la scuola del senso 
morale non risolve nè l'una nè l’altra delle due inda- 






gioì, la falsila di essa sarà dilfmitivamenle prorala. 
Quanto aH’origine dell'obbligazione valgono contro la 
teorica affettiva le ragioni stesse presentate contro la 
scuola di Kant. L’uomo è suddito nell' obbligazione; 
essa dunque presuppone una potenza superiore da 
cui promana, una regola eleronomica dalla quale ri* 
ceve esistenza; ma la coscienza é pienamente autono- 
ma se si considera come legislatrice; dunque la co- 
scienza non è principio di obbligazione. La scuola del 
senso comune con la sua autorità suprema della co- 
scienza ofllre uno spettacolo non dissimile da quello 
offerto dalla scuola trascendentale imperciocché, es- 
sendo la coscienza una facoltà dell’ anima nostra , 
l'uomo è legislatore e suddito nel tempo medesimo. 

Kant di fatto faceva giustizia agli insegnamenti 
delle scuole affettive , e dimostrava la cognazione fra 
queste e la sua teoria, enumerando la benevolenza , 
il senso morale, la coscienza tra gli antecedenti este- 
tici dell’ obbligazione , o tra le disposizioni naturali 
deiranima che rendono l’uomo capace del dovere. Se 
non il che filosofo di Conìsberga vedeva con grandissimo 
acume che in lutti i dati dell’ affetto erano soltanto 
condizioni inerenti all’ animo ed alla natura morale 
del suddito, e non principii di obbligazione, la qual 
proposizione contiene una verità psicologica che dif- 
ficilmente si potrebbe revocare in dubbio. Ma un sud- 
dito legislatore , quancT ancora sialo per necessità di 
natura, è una contradizione in termini la quale può 
sembrarci vera per un momento, c sino a che Tamore 
del sistema ne illude , senza perù esser possibile iti 
concreto |>erchè le conlradizioni non hanno esistenza 
concreta. 
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Stewart si dibatte invano a distruggere Toggesione 
che si faceva alla teorica dell' Hutcheson ; invano ei 
pone innanzi la distinzione fra le qualità assolute e 
le relative delia materia , che una metafisica più at« 
tenta ha tolto di mezzo, insegnando che tutto sia sub* 
biettivo nella sensazione, meno rinluizione delia so- 
stanza, cagione di tutte le nostre modificazioni, f^ho 
ha da fare l'estensione delta materia con la giustizia 
delle nostre azioni? quand'anche fosse vero che alcu- 
ne qualità dei corpi esistano fuori di noi, le perce- 
piremmo come accidenti di una sostanza con la quale 
ci troviamo in relazione immediata , ma il giusto e 
r ingiusto, modalità delle nostre azioni, quale obbiet- 
tività possano avere in questa ipotesi confessiamo non 
intendere. E per fermo allorché si dice che il giusto 
e l’ingiusto indicano qualità reali delle nostre azioni, 
non si dice con questo che esistano fuori dello spi- 
rito , essendo l’ azione nuli' altro che una manifesta- 
zione della nostra attività : non è questa adunque l'ob- 
bicttività delle distinzioni morali, che nói cerchiamo. 
Imperciocché se noi possiam credere aH'esistenza delle 
nostre azioni perché ia coscienza nella sua virtù 
intuitiva ne attesta l’ esistenza ontologica del me e 
di tutte le sue modificazioni, non abbiamo ragione di 
credere al giusto, ed all'ingiusto che non fanno parte 
dell'esistenza dell'io, né ei si presentano come modifi- 
cazioni di esso. Sia pure che le distinzioni morali rap- 
presentano qualità reali delle nostre azioni, ch'essi non 
abbiano altra concretezza se non quella di modo di un 
modo dello spirilo, concretezza che non vorremo nega 
re, egli é sicuro che non avremmo allora che molte idee 
singole di diverse azioni giuste, e non l'idea obbict- 



lira del giusto. L’azione A è giusta, l’azione B è giu- 
sta, r azione C è giusta, avremmo le idee parlicolurì 
di A giusto, di B giusto, di C giusto, e non potrenuno 
elle per astrazione avere l'idea del giusto universale. 
Ma quando passiamo nel campo delle astrazioni, l'i- 
dea di una qualità reale, l’idea di concretezza è già 
mancata, e quindi avremo la nozione del giusto astratto 
c non quella del giusto concreto , l’ idea del giusto 
soggettivo, e non quella del giusto obbiettivo. Questo^ 
ragionamento poggia sulla distinzione fra le idee pla- 
toniche reali, c gli universali aristotelici subbielUvi ed 
astratti : Stewart inclinava mollissimo ad ammettere 
il giusto come un concetto aristotelico perchè il consi- 
derava come una idea proveniente dallo stesso intel- 
letto. 

LXXVIII. Egli bisogna fare una distinzione, quando 
si tratta della fede ontologica della coscienza: questa 
facoltà è ontologicamente credibile allorché ne, atte- 
sta resistenza del me e l’esistenza di quelle modifica- 
zioni che sono ciTetlo dell’ atliviu'i spontanea del me; 
in tutte le altre modificazioni essa è credibile sola- 
mente in modo psicologico. La scuola scozzese lavorò 
tanto per assicurare alla scienza l'intuizione c l'obbiel- 
tivilà delle cose esteriori : ma perchè tulio questo? 
non erano esse forse contenute nella coscienza? si cer- 
tamente, ma in quel caso la coscienza era credibile, 
solo psicologicamente, c resistenza ontologica dovea 
sorgere da ben altro motivo. Cosi per parità di ragione 
quando diciamo che il giusto ci si mostra nell’ in- 
telletto, net senso morate, nell’autorità della coscienza 
morale, diciamo in ultima analisi che dobbiamo am- 
metterne l’esistenza concreta sulla fede psicologica del- 
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Incoscienza, Ma il giusto non è l'io, non e un elTclfc> 
clciralUvità sponUmea di esso; dunque in questo caso 
la coscienza non ha fede ontologica, dunque la realità 
del giusto si dinf)oslrd con altri principii. Sotto questo 
rispetto fu fatta ad Hulchcson l’ oggezione pocanzi ri- 
ferita, la quale potrebbe presentarsi in una maniera 
più rigorosa contro Stewart : quando voi ammettete, 
potrebbe dirsi, l’ esistenza di una facoltà morale che 
abbia in sè inviscerato l'obbietto su cui versa , e che , 
sostanzialmente sia autorevole ed imperativa , dovete 
ncccssarianmnle ammetterla come un rìsullamento dcl- 
l’analisi del me la quale poggia sulla fede della co- 
scienza. Ora la coscienza è ontologioamente credibile 
sino a quando eì dimostra l’ esistenza della supposta 
facoltà che è effetto della spontaneità dell'io; cessa di 
essere credibile ontologicamente o lo è solo psicolo- 
gicamente, quando si tratta deH’oggetlo su cui versa 
il quale non è l’ io, e non l’ effetto della sua sponta- 
neità. Allora sarà pienamente inutile dire che il giusto 
sia una qualità reale delle nostre azioni, imperciocché 
il giusto presuppone la realità dell’ impero e den*au>- 
torilà delta coscienza , e quando questa si revoca in 
dubbio, non vi ha più realità possibile per la giustizia 
delle nostre azioni. Stewart ammise la realità delle 
distinzioni morali in una maniera gratuita, sicché pué 
dirsi con verità eh* egli non aggiunse nulla dal lato 
dimostrativo a quanto aveva insegnalo Hulchcson : tu 
gli udrai ripetere ohe la nozione del giusto è reale, 
ina non ti verrà fatto scoprire una sola parola in cui 
il filosofo scozzese dimostri il suo asserto; c si ch'egli 
il doveva , essendo la realità delle morali dislinzioni 
quanto avrebbe dovuto aggiungere alla teoria del senso 
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morale. Diresti che il Dugald Stewart tema di entrare 
in questa disamina, tanto egli se nc dilunga. 

Nè il filosofo di Edimburgo è gran fatto più logico, 
quando toglie a provare clic senza un circolo vizioso 
non puossi dedur la morale dalla volontà di Dio. Dal- 
l’essere assoluto procedono insieme i doveri religiosi 
ed i doveri morali; i primi sono anche doveri morali 
perchè la religione , considerata come adempimento 
dei nostri doveri verso Dio, fa parte dell’etica: i do- 
veri religiosi ed i morali adunque si riducono pari- 
menti a lui. Dov’è in questo ragionamento il circolo 
vizioso rimproveratoci dallo Stewart? perchè ci fosse, 
sarebbe bisogno che i doveri religiosi si deducessero 
dai morali, e viceversa questi dai primi: ma allorché 
si dice che ogni dovere vien da IKo, ed il concetto 
deH’assoluto non si deduce dalla legge ma si ammette 
sulla fede obbiettiva dell’evidenza, non vi lia che l’an- 
damento dialettico di tutte le umane discipline; fedo 
nel principio e dimostrazione nelle conseguenze. 

LXXIX. Noi faremo alla scuola di Stewart una os- 
servazione comune a tutte le deduzioni subbiettivc 
della morale, e che applicheremo alla scuola di Kant, 
onde rischiarar le conseguenze del ragionamento. L’uo- 
mo, ha un fine ultimo cui si rivolge la sua opera, cui 
non giunge mai nel corso della sua vita contingento, 
imperocché s'ei vi giungesse, la sua attività cesserebbe 
in un riposo ed in una acquiescenza assoluta : l’uomo 
dunque è praticamente attivo perchè, tendendo al bene 
assoluto non conseguibile in terra, la sua volontà è 
assiduamente inquieta , e f opera morale è il moto 
che il fa incamminare allo scopo. La coscienza indi- 
viduale cd universa attesta .due fatti che valgono la 
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pcna <]i esser considerati : e primamente ne addimo- 
stra la coscienza che l’ adempimento del dovere non 
produce quella serenità piena che si riposa nell’ ac- 
cordo di tutto r esser nostro e di tulle le cose, che 
può dirsi il bene vero al quale aspiriamo, a tale che 
se il dovere non si considerasse come un meuo a 
conseguire in un giro superiore di cose quell’ asso- 
luto e supremo bene cui naturalmente siamo attratti, 
ei sarebbe dilTicile determinarci alla pratica delie ob. 
bligazigni morali. Nella quale armonia del dovere col 
line consiste il secondo fatto che dicevamo esserci 
attestato dalla coscienza universale : imperciocché niu- 
no fra gli uomini adempie il dovere pel dovere stesso, 
ma il considera come mezzo all’ asseguimento di un 
line, c questo dato psicologico è obicttivo, perchè 
toglie origine dall' intuito della legge che ne costitui- 
sce la promulgazione. Ma stabilito questo nesso fra il 
dovere ed il line, sorge spontanea una conclusione, la 
quale esclude ogni possibilità ontologica della supre- 
ma autorità della coscienza insegnata da Stewart , e 
deU'autonomia della ragione sostenuta da Kant. Se il 
fine è fuori di noi, l'obbligazione nella quale si con- 
tiene in relazione all’uomo la ragion sufficiente della 
consecuzione del fine, deve ancor essa venirci dal di 
fuori, imperciocché niun essere potrebbe indicarci i 
mezzi di asseguire il bene assolato, se non quel solo 
che necessariamente è bene e di conseguenza fine del^ 
l’uomo. Inoltre nel vedere un fine della nostra opera 
noi vediamo un intento singolo armonizzato con l’ in- 
tento che l’essere fine si propose nella creazione, ed 
anzi a quello subordinato , sicché non siamo liberi 
moralmente di eseguirlo p di tralasciarlo : l’obbligar 
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lìonc’è dunque coeva ali’ esistenza di un fine supremo 
della umana attività , e deriva immediatamente dal 
fine stesso. Ciò conseguita inunedialamente dalla na* 
tura deir essere fine , il quale come intelligenza as- 
soluta, non opera seuaa uno scopo di cui tutti i fini 
particolari delle cose sono come tanti raggi, o tante 
emanazioni n priaH armonizzale col fine di Dio, e da 
lui medesimo costituite : cosi avviene die il fine no- 
stro è tale e no» altro, c che a noi non è dato po- 
-torlo mutare; cosi avviene che siccome l’ essere fine 
è nel tempo medesimo essere principio, ha diritto e 
potestà d’imporre Tadmipimenlo del nostro fine ideale 
convergente ai fini della creazione, onde Torigine del 
dovere. In brevi parole : quando vediamo un fine as^ 
soluto esteriore a noi, dobbiamo di necessità conce- 
pire r essere fine come essere intelligente , e come 
essere principio : nel percepirlo come essere intelli- 
gente lo percepiamo come operante ad un fine ; nel 
percepirlo come essere principio lo percepiamo come 
obbligante il fluito libero ad adempiere il suo fine 
ideale e particolare. Ma la credenza del genere umanoy 
la fede ddla coscienza^ l’ autorità della ragione atte- 
stano l’esteriorità del nostro fine ; dunque l’obbliga- 
zione vien dal fine e non dal subbietto, dunque l'au- 
torilà della eosciénza e l'autonomia della ragione sono 
supposti conlrarii al fallo perocché sconoscono il vero 
fine deU'uomo, 

LXXX. La storia della filosofia morale attesta un 
fatto che deve la sua costanza alF inalterabilità delle 
leggi logiche governatrici dell’ intelteUo : quando l'ob- 
bligazione si deriva dal subbietto , il fine obbiellivo 
dell’uomo deve logicamente rinnegarsi , ed U dovere 
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proolainarsi fine unico e supremo. Tulio questo chiude 
due grandi inconvcnienli, poiché 1. rende iuconcepi- 
hile il Goncelto di uiT attività, esscirdp questa per ne. 
cessila di ragione rivolta ad un fine esterno, nè po- 
lendosi allriinenli concepire; 2- perchè un, dovere de- 
rivalo da noi medesimi non tarderà molto ad ^e^scr 
negalo. E per vero noi sentiamo la libertà c la do,L- 
hiaino ontologicamente credere perchè si riferisce, iii- 
limamente al me , ma il dovere subbiellivo non ha 
credibilità ontologica, c T ohbligazJone che io mede- 
simo m* impongo posso io medesimo inìpunementc 
trasgredire. Tornando poi alba negazione del fine este- 
riore, tu potrai vederla negli scritti dello Stewart il 
quale riferisce un passo del IJuller ad insegnare che 
gli ulTicii vanno adempiuti per se medesimi, ed aslra- 
zion fatta da ogni considerazione di pena avvenire c 
di beatitudine. Kant poi ragiona di un line dovere in 
cui ripone rultimo intento della nostra opera attiva; 
c poiché il filosofo di Conisberga aveva insegnalo che 
l’arbitrio pone a se medesimo la sua leggo, era na- 
turale ch’egli insegnasse che farbrtrio ponga all’uomo 
1 ultimo fme. Un line, egli diceva, è un ohhietto che 
dopo la rappresentazione il libero arbitrio si determina 
ad attuare per azion propria : ogni azione ha dunque 
un fme , c come iiiuiio può avere un line senza far 
di questo l’obbietto del suo arbitrio, segue che il fatto 
d,'avere'uii line è un atto del soggetto operante e non 
un effetto di natura. Nel che il fllosofo di Conisberga 
scambia T idealità del fine umano con la esecuzione 
di esso , e tronca dalla radice la possibilità di ogni 
morale obbligazione. Certo è un allo dell’ arbitrio b> 
avere un line piuttosto che un altro, ma perchè dovrò 
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lo clf.ggorc a fine il dovere, piuttosto che la trasgres- 
sione di esso , quando tutto è un aflare di arbitrio ? 
'e perchè Tarbitrio opera sempre ad un fine se il fatto 
d'averne uno non è effetto di natura? A quella vece 
noi abbiamo un line ideale che l’arbitrio deve rappre- 
sentarsi come fine , ma che pud non rappresentarsi 
siccome tale, e questo dovere deriva dall’ idealità del 
fine stesso esteriore, non potendo derivar dall’arbitrio 
rispetto a cui, se togliete l’idealità esteriore, tutti i 
fini divengono eguali, ed un fine dovere come venne 
immaginato da Kant, è assolutamente inconcepibile. 

LXXXI. Coloro che han dedotto la disciplina degli 
ufiìcii dalla coscienza o dal senso morale hanno tra- 
lasciato di esaminare con attenzione la facoltà stessa 
di cui tanto si occupavano , ed in conseguenza non 
presentano un’analisi precisa ed esalta della coscienza 
morale. Da canto nostro, non potendo negare resi- 
stenza della facoltà, torremo ad analizzarla ed a ren- 
derne chiaro il concetto onde trattar con precisione 
quesl’ultima delle potenze su'jbiettive che si dirigono 
all’esecuzione della legge. 

La coscienza morale può venire considerata come 
facoltà regolatrice degli alti umani e come facoltà af- 
fettiva : nel primo senso è facoltà dell’ intelletto, nel 
secondo è un desiderio primitivo ; ma sì nell’ uno 
come nell’ altro caso essa non sarebbe affatto conce- 
pibile senza la cognizione intuitiva della legge vir- 
tualmente contenuta nella visione del legislatore. Esa- 
miniamo separatamente queste due ragioni di po- 
tenze psicologiche. Come facoltà regolatrice degli 
atti umani, la coscienza è un giudizio versante sulla 
conformità delle nostre azioni con la legge, e di con- 
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seguenza è da questo lato sottoposta a tutte le leggi 
dialettiche delia facoltà giudicatrice : il ralore pratico 
dei giudizi! morali è un elemento esteriore che vien 
dalla legge, e non altera in modo alcuno le regole lo- 
giche che goternano il nostro intelletto. Quando dico 
l'azione A. è obbligatoria, (forma generale cui tutti i giu- 
dizi! della coscienza possono ridursi), non fo che con- 
giungere un predicato ad un subbietto nel modo stes- 
so in cui direi : il circolo ha i raggi eguali. I nostri 
giudizii morali sono dedotti e nel tempo medesimo 
sono analitici e concreti : sono analitici perocché es- 
sendo il loro subbietto una forma particolare del bene 
astratto e generale, ed essendo il bene in (^i caso 
obbligatorio, è chiaro che nell' idea del soggetto s’ in- 
cluda r idea del predicato, per modo che non appena 
percepiamo una cosa siccome bene, sia assolutamente 
necessario percepirla siccome obbligatoria. Sono poi 
ontologicamente concreti perchè i due clementi che 
li compongono materialmente esistono fuori dello spi- 
rito, imperciocché Tobbietto dell’ obbligazione è una 
opera contingente reale, e Tobbligazìone un coman- 
do eteronomico ed obbiettivo. Ti sembrerà a prima 
giunta che 1’ opposto di ciascuno dei giudizii morali 
sia possibile perchè il comando è un fatto divino 
che potrebbe anche non esistere, ma allorché consi- 
deri come se il comando non esistesse. Iddio avrebbe 
operato invano perchè senza inlwito , ch’è contradi- 
zione ; allorché consideri come la legge sia il mezzo 
unico airadempimento dei fini del creato , ti si farii 
manifesta la ragione suprema del nesso fra il bene e 
l’obbligazione. Se le verità morali fossero per sé sole 
analitiche, e senza necessità di ricorso ai principi! , 
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sarcbbero per sè medesime evidenti, nè 1' elica con-. 

( terrebbe deduzioni , cosa inconcepibile per l’ intel- 
Icllo deir uomo ; ed è per questo che noi dicevamo • 
essere i giudi«ii morali essenzialmente dedotti, a si- 
f^nifìcare che la loro luce teoretica deriva dai prin- 
dpii che la riverberano su di loro. Tulli gli uomini 
giudicano moralmente perchè tulli hanno la nozione 
inluiliva di un Dio legislatore e creatore, e di conse- 
guenza intendono confusamente lutti che nell’idea del 
bone si contiene 1’ altra dcH’obbligazrone : una opera 
riflessiva diligente .rende- chiare queste idee confusa- 
jiienle- percelle, e dimostra che la dialettica della mo- 
rale- non è per nulla diversa da quella di ogni altra 
disciplina, ' 

LXXXIl. Il Oalluppi inventò una forma logica esclu- 
sivamente propria ai. nostri giudizii morali, o per diro 
con verila maggiore adottò in morale- i giudizi! sin- 
tetici a prion che aveva confutato in metafisica : e 
cosa strana , egli fece un Lei conlrasscnso alla dot- 
trina di Emnianuole Kant , il quale nell’ elica non 
disse. verbo dei giudizi! sintetici a prion perchè la 
torma c la materia dovevano secondo il filosofo di Co- 
nisberga essere in opjmsizione nell’ operalo morale. 
Colà dove il filosofo di Conisherga vuole ammettere i 
• giudizi! sinlelici a priori, il Galluppi vi si oppone di 
forza, ma dove quegli non ne fa mollo,, eccoti il Gal- 
luppi a dimenticarsi quanto aveva scritto, c volerli ad 
ogni modo sostenere resistenza dei giudizi! sinlelici 
<i priori pratici composti da un elemento sul)bicllivo 
'•d un elemento obbiettivo. 11 professore napolitano 
giungeva a questa conseguenza per aver voluto am- 
-netlere la nozione del dovere siccome subbielliva, c 
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«Icrivala dalla ragion legislatrice : quando'dico la gfi’* i 
li Indine è un dovere, la nozione della gratitudine, egli' 
osserva, è avventizia almeno in riguardo ai suoi ele- 
menti : ma non troviamo nella nozione della graliln* 
dine la nozione del dovere , la quale del resto non 
può essere una nozione fattizia formata dalla sintesi 
di alcune nozioni semplici oggettive. Mi si mostrine, 
esclama il Galluppi, gli elementi che compongono la 
nazione del dovere : io non li veggo; a quella vece 
io»vedo che la ragione aggiunge alla nozione delle 
aa'Mii che costituiscono i soggetti delle proposizioni 
morali la nozione del dovere ch’essa ricava dal prò- ' 
prk> fondo. La nostra ragione ' aggiunge alla no- 
zione di alcuni alti liberi la nozione del dovere , e 
così costituisce i precetti, e diviene legislativa : questi 
precetti in conseguenza sono proposizioni sintetiche 
poiché' essi sono un prodotto necessario della sintesi 
dé'lla* ragione che aggiunge ad alcuni atti liberi la no- 
zione- del dovere. Tali giudizii sebbene suppongano 
akuni dati sperimentali, non sono però sperimentali; 
essi possono in conseguenza riguardarsi come giudi- 
zii a priori ed in forza di questi giudizii a prióri 
che sono comandi, la nostra ragione è costituita ra- 
gione pratica, cioè ragione dirctlricc e legislatival 
PoneiKlo da parte quanto si è dello contro il siste- 
ma morale- di Kant in proposito alla conlradizionc'fra 
la ragione legislatrice e suddita nel tempo stesso, che 
imò strellamenle applicarsi al Galluppi, resta a doman-- 
dare se vi possano essere pel nostro 'intellèild 'tlTie 
differenti dialettiche. E per verità quando il' Galhip'iii 
dichiara iri metafisica inconcepibili -ì giudizii' sintèltBi 
a priori- come forma logica deirinlcHelto umtmo,* ei' 
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pare debba seguirne eh’ essi siano sempre ineon* 
cepibili : la logica è una, e le sue forme, se in un 
caso sono possibili, devono esserlo in tutti i casi. Era 
forse la nozione del dovere nella ideologia del Gal- 
luppi la sola ehe avesse origine dal subbictto? niente 
di questo, imperciocché l’idea di assoluto, di condi- 
zionale, di identico, di diverso, di tempo, di spazio, 
eran tutte subbiettive con la differenza che alcune di 
esse erano subbiettive nell’ origine e nel valore , ed 
altre subbiettive nell'origine ed obbiettive nel valore. 
Ma perchè dunque > non mi dite ch’io pronunzio un 
giudizio sintetico a priori allorché dico che A è u- 
guale a B ? le idee A e B sono avventizie, ma la no- 
zione di uguaglianza viene aggiunta dalla ragione che, 
siccome insegnale, la ricava dal proprio fondo; perchè 
non mi dite che io pronuncio un giudizio sintetico 
a priori allorché dico V (moluto è esistente? l’idea 
di esistenza è avventizia, ma quella di assoluto viene 
dui fondu della ragione. Nè mi rispondete in questo 
secondo caso che la nozione di assoluto, subbiettiva 
nell’origine, è obbiettiva nel valore imperciocché, tra- 
lasciando di esaminare colesta vostra obbiettività, io 
soggiungo che voi accordate anche un valore reale 
al concetto del dovere, da cui fate che si compongano 
i giudizii sintetici a priori pratici. Kant, iotellelto 
superiore e divino, vide assai bene che la sorte della 
scienza umana si decide nella dialettica, e da una 
quisUon logica derivò tutto l’ insieme della fìlosofla 
trascendentale, come Platone, Malebranche e Vico da 
una legge dialettica derivarono l'insieme delia fliosofla 
ontologica; ma il Galluppi non si levò a tanta altezza, 
nè seppe inleodeie che la quistione della possibilità 
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(lei giudizi! sinlelici a priori era nell' intelletto di 
Kant la quislione della forma logica universale dell u- 
inano sapere. Possibili una volta, i giudizi! sintetici 
a priori son sempre possibili, poiché una formu lo- 
gica possibile in un caso è possibile in tutti i r.asi : 
invece il Galluppi converti in quistione d* ideologia 
una indagine dialettica , c credette piccola cosa am- 
mettere in un punto ciò che in un altro aveva con- 
futato, come si fa delle proposizioni empiriche parti- 
colari. le quali possono esser vere ad alcune condi- 
zioni e false ad alcune altre. 

11 professore napolitano vedeva poi che se i giudizi! 
morali poggiassero sopra una nozione suggettiva del 
dovere, l' obbiettività della coscienza verrebbe piena- 
mente a mancare; ma ei credeva togliersi felicemente 
da questo viluppo, insegnando che le leggi morali non 
suppongono al di fuori di noi un oggetto reale cui 
si riferiscano e di cui siano la percezione, a La realità 
della morale , egli scriveva , consiste nella seguente 
proposizione : vi è realmente nella natura una legge 
che prescrive all* uomo di fare alcune date azioni e 
che gli vieta di farne alcune altre. Questa legge si 
sente entro del nostro spirito ed ha ivi un’ esistenza 
reale. L' origine soggettiva del dovere non contradice 
ail'utto questa proposizione, e perciò non attacca la 
realtà del bene e del male morale. » 

Ma ohi disse mai al Galluppi che le leggi morali 
non suppongano un oggetto reale al di fuori di noi? 
esse anzi lo suppongono necessariiimente perchè non 
s'abbiano a ridurre ad una mera illusione: son esse 
una regola eteronomica ? ed allora è necessario un le- 
gislatore reale il quale renda ragione della concretezza 
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legge. Il Galluppi nega l’esistenza di una legge 
esterna siccome fece il Kant, c preferisce cumulare 
conlradizioni a conlradizionl purché il dovere ci venga 
dal subbielto : ci si spieghi che signiflchi la ragione • 
legislatrice ad un tempo e suddita; ci si spieghi che 
significhino queste parole : vi è realmente nella natura 
una legge la quale ha nel nostro spirito un’ esistenza 
reale. Se la legge ha una realità solo nello spirito 
comé può averla nella natura ? se 1’ ha nella natura, 
come può essere subbieltiva, e reale solamente nello 
spirito? e che s’intende significare con la parola na- 
tura? come si può dire che l'origine soggettiva del do- 
vere non attacca la realità del bene e del male morale? 
Tutti questi dubbii ed altri ancora derivano dalle 
dottrine del Galluppi il quale dichiarava sintetici a 
priori ì giudizii della coscienza. Quanto a noi i giudi- 
zil morali, essendo analitici, sono essenzialmente con- 
creti, nè l’origine del dovere può riporsi nelle potenze 
razionali ed alfettive della nostra anima , se vuoisi 
comporre una scienza reale, che fermi la natura ete- 
ronòmica dell’ obbligazione, per tutte le vie manife- 
stata al nostro intelletto. 

LXXXIII. L’obbligazione differisce dalla coazione in 
quanto la prima non toglie all’ anima la libera ele- 
zione , la quale le vien tolta dalla seconda. Vi sono 
più ragioni di coazione : la vera è l’ elfetto di una 
forza fisica esteriore la quale costringe le nostre mem- 
bra ad operare in modo di strumento al servigio di 
una volontà diversa dalla nostra : cum agere è operare 
con uno strumento nel senso proprio, e nel traslato 
è impiegare fisicamente per una forza irresistibile se- 
condo la nostra volontà il corpo altrui, è costringere 
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le alimi polenic fisiche a contribuire all’operato noslro.- 
Però sono state impropriamente dette aiioni coatte 
anche quelle che ci vengono imposte dui timore, senza 
di cui non ci saremmo determinati a fare o a non 
fare, c che più propriamente vengono appellate azioni 
non volute (actiones inxitac). Di queste tali azioni 
sentenziarono gli stoici con grandissima acutezza che 
esse sono rigorosamente volontarie : concia vohmlag 
est vera voluntas, imperciocché il savio potrebbe con- 
siderare i dolori e la morte come motivo più debole 
che la legge , e lasciarsi torturare od uccidere per 
evitare la trasgressione di questa. L’ obbligazione poi 
non è la coazione violenta del primo caso , nè la 
eoazione condizionala pel timore del secondo caso : 
e di fatto l'idea di una azione puramente flsica si con- 
giunge sempre a ciucila di coazione , per modo che 
il fare o il non fare una qualunque cosa la quale ei 
viene imposta sia seguito dal dolore fisico o dalla 
morte. ,\ella legge non vi ha nulla che si riferisca 
aH’ordine fisico : è una regola immateriale seguila da 
una pena immateriale nella ipotesi di trasgressione, la 
quale regola non operando sul senso, lascia aH’anima 
il potere di seguirla liberamente , o di liberamente 
dipartirsene. Vero è che il dovere e la coazione hanno 
di comune che la trasgressione del comando è seguita 
da un male, ma pel primo questo male è riposto ncl- 
r invariabile armonia di tutte le cose, mentre per la 
seconda è riposto nell’ arbitrio violento ed ingiusto 
di una potenza contigente esteriore; pel primo è sem- 
pre un male fisico , per la seconda una privazione 
morale che si fa presente all’anima nostra; pel primo 
la sanzione è rimota al momento della delerminariono, 
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per la seconda è imminente ed assidua. Da ciò la 
dilFerenza fra l' operare obbligatorio essenzialmente 
libero e l'operare coattivo essenzialmente servo, tale 
essendo l'indole del nostro animo che la determina- 
zione pieghi verso l’ ingiusto al quale veniamo co- 
stretti , ove ciò si presenti siccome unico mezzo di 
evitare il male tisico da cui siamo minacciati. L’ ob- 
bligazione esclude dunque il concetto della necessità 
fisica contenuto nella coazione, quantunque faccia mo- 
ralmente forza air animo, e vincoli l’arbitrio a deter- 
minarsi secondo la legge. 

LXXXIV. Il dovere è però una necessità morale di 
operare, se non è una necessità fisica. Quando ci pro- 
poniamo siccome intento della nostra attività la per- 
fezione morale, l’adempimento della legge e la pratica 
costante dei nostri doveri sono i mezzi unici di giun- 
gere al nostro fine : posto che un uomo voglia il fine, 
egli deve volerne i mezzi, c quando questi sono tali 
e non altri , non vi ha luogo ad elezione di sorta. 
Ora cosi è appunto nella legge la quale, essendo un 
mezzo assoluto di attingere il bene assoluto, è sostan- 
zialmente immutabile , nè può esser supplita da un 
altro mezzo qualunque. Non sapremmo altrimenti in- 
tendere la ragione della forza obbligatoria, pcruccbe 
se vi fossero tre o quattro mezzi a conseguire il flne 
deH’uomo, a che la legge sola si presenterebbe ac- 
compagnata obbiettivamente dall'obbligazione ? Tu sci 
libero dì eleggere fra il bene e il male, fra i motivi 
sensuali e gii assoluti, fra l'egoismo ed il sacrifìcio, 
ma dato che abbii scelto il bene, e che abbii rivolto 
la tua attività verso di esso , non potrai dilungarti 
dalla esecuzione dei precetto. Sotto questo senso pos- 
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sono riputarsi verissime le parole di Rant il quale 
pronunciò che 1' uflicio è una coazione indotta dalla 
legge airarbitrio Ubero : lu non puoi veramente con- 
seguire il Uio 0ne quando la legge è per te violata e 
(rasgressa, non puoi volere esser buono uccìdendo , 
dilacerando 1 tuoi fratelli, cidcando i deboli, bestem- 
miando Iddio : questi concetti ripugnano fra loro, nè 
la morale è scienza di conlrndizioni perchè la legge 
di cui contempla 1' essenza non può esser conlradil- 
tgria per la sua origine assoluta. 

Neirordine speculativo la necessità del dovere si ri- 
duce alla necessità ipotetica, cioè a quella tale neces- 
sità derivante dalla posizione di una cosa qualunque 
siccome meramente possibile. Come le essenze con- 
tingenti si vedono assolute allorquando si riguardam. 
quali compimenti di un possibile del sempiterno in- 
telletto , cosi la conoscenza del contingente si rende 
necessaria, se il fallo si paragona alla possibilità di 
esso, e si enuclea da un idea il complesso delle altre 
che vi son contenute non in quanto hanno nel fallo 
esistenza, ma in quanto essendo quella tale idea pos- 
sibile, non può nello stesso tempo essere impossibile. 
La necessità del giudizio e del sillogismo Ipotetico, co- 
me disse san Bonaventura, non vengono dallcsislenza 
della materia ' perchè questa è un fatto contingente, nè 
dall'esistenza della cosa nell'anima, chè allora sarebbero 
finzioni, ma tolgono origine dal nesso necessario perce- 
pito dallo spirito nella esemplarità deH’arle eterna rap- 
presentala dulie cose finite. S’egll è poBsibilc che l'uomo 
componga ad. un fine le sue azioni, <è necessario cho 
questi operi secondo una legge che costituisce l’unico 
mezzo alla consecuzione del fine, imperocché s’ egli 


— 324 — 

operasse diversamente dalla legge, non sarebbe pos- 
sihile. eh’ei componesse le azioni allo stesso line, nò 
una cosa può siimiltuneamente esser possibile ed im- 
possibile. Le azioni umane poi cosliluiscono il fallo 
contingcnlo che potrebbe o no csislerc, ma posta la 
loro esislenza, il ragionamenlo astrailo divien reale, 
perchè il fallo e resistenza son compimento della pos- 
sibilità. Se adunque l’esistenza delle azioni è conlin- 
genle, il nesso di alcune di esse è ncccssarìamenle sta- 
bilito col line, vaie a dire che alcune azioni conside- 
rale indipendentemente dalla loro esistenza e come 
semplicemente ipotetiche, hanno una relazione neces- 
saria con alcuni fini che 1’ uomo si può prefTjf^re. 
L’ohbligazione adunque non ha solo una necessità prli- 
tica, ma sibbene una necessità speculativa; non so- 
lamente è necessario operare secondo la legge perché 
vi ha un comando che si rivolge alla volontà finita, 
ma benanco perchè l'operar morale è inlcllcllualmente 
connesso con forma a.ssolnla ad un fine dell’ uomo. 
l)a ciò segue che le verità morali , le regole, i pre- 
cetti se si volessero per avventura svestire della loro 
forma imperatoria, e mettere in relazione al fine verso 
cui sono diretti, si dovrebbero formulare come altret- 
tanti giudizii condizionali dei quali ranlecedente fosse 
identico al conscguente della condizione. Per tal modo 
la morale considerata come oggetto di cognizione è una 
scienza pura, e la pratica necessità è gemella alla spe- 
culativa, perchè il necessario è obbicllivamente uno 
stesso ente infinito , che 1’ umana intelligenza vedo 
da diversi lati con diverse manifestazioni. ;j' -ì 
Q ueste osservazioni fanno dimostrato quanto sia 
vera la dottrina dei moralisti che l'uomo viene obbli- 
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pillo dalla speranza o dal Umore, arfezioni puramente 
ftoggellive le quali non hanno niente che faro col prin- 
eipio csleriore delle obbligazioni. La speranza di con- 
seguire un fine 0 il limoro di non conseguirlo se- 
guono lu cognizione del line slesso , c quella di al- 
cuni mozzi ordinali alla consecuzione di questo, che 
significa presupporre quelle modificazioni dell’ animo 
nostro la cognizione della legge e quindi del dovere. 
La legge ci si presenta come un comando c da ciò 
l'obbligazione ; ei si presenta come una forma neces- 
saria che le azioni devono assumere in ordine al fine, 
e da ciò la speranza o il timore che si aggiungono 
alla determinazione come motivi contingenti, e poste- 
riori alla nozione speculativa di legge, ed alla nozione 
pratica di comando, 

LXXXY. Un motivo di operare è un giudizio che 
noi facciamo sulla corrispondenza di una data aziono 
col bene o eoi male morale ; cerio molle cose desiano 
il nostro appetito c ci attirano a sè con forza mag- 
giore 0 minore, ma sino a qui aoggiacianio aU’impero 
della natura animale, nè vi ha in questo cosa nissuna 
che si riferisca all’indole razionale dell’uomo. La legge 
e r obbligazione morale non riposano sull’ uomo in 
quanto s’ assomiglia al bruto , sibbene in quanto se 
ne distingue per la facoltà di scoprire relazioni fra 
Luna cosa e l’allra, e di ridurre i particolari ai gene- 
rali ; e perciò come gli appetiti c le inclinazioni non 
costituiscono l’essenza del dovere, cosi essi non sono 
base dell’opera meritoria che è essenzialmente umana 
e razionale. So 1 ’ obbligazione si dirige sempre al- 
Tuomo ragionevole , c se come si è dimostrato , la 
legge non si può rivolgere alla volontà senza esser 
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concepila dalla ragione, segue che radempimento di 
essa è per logica necessilà un ossequio ragionevole 
in cui cispe Ili vamen te si versano le facoltà della specu- 
laiione e della pratica. Vediamo prima esser neces- 
sario operare in un dato modo, ed operiamo poscia 
di fatto perchè il giudizio ci ha insegnalo che ad al- 
cune azioni segue il fine, ad altre segue la privazione 
di questo. 

Il giudizio e la determinazione sono dati subbiettivi, 
che preparano l’ obbligazione passiva concreta cioè 
radempimento della legge e dell’ attiva obbligazione. 
L’ obbligazione passiva astratta consiste poi nella co- 
scienza e nel sentimento della sudditanza umana in 
ordine alla legge, come l’obbligazione attiva si risolve 
nel concetto della superiorità deU’imperante. Ma sic- 
come il sentimento è ancor esso subbiellivo non meno 
che il giudizio e la determinazione, egli è chiarissimo 
che l’obbligazione passiva a differenza deU’altiva non 
esiste se non come una modificazione del subbietto, 
e che di conseguenza i molivi, le determinazioni, i 
sentimenti di sudditanza umana non hanno al di fuori 
di noi se non la cagione che li produce, allo stesso 
modo che la percezione dei corpi è subbieltiva in 
in quel che i corpi dai' quali vien cagionata esistono 
obbiettivamente. 

'Wolflo c molti altri moralisti han creduto definire 
l’obbligazione attiva dicendo ch’essa è la connessione 
di un motivo con' una azione positiva o privativa, e 
che si risolve nella rappresentazione del bene prodotto 
dall'azione positiva, e del male derivato dalla negativa. 
Da ciò si è dedotto che quanto più numerosi c più 
fòrti sono i molivi che si connettono alle azioni da 
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l onìmcUersi o da tralasciarsi, altretlanto più forlc è 
r obbligazione. È agevole intendere che una perce- 
zione sia più 0 meno piacevole perchè , essendo il 
piacere una modiiìcazione dell'anima nostra sostanzial- 
mente condizionale, il più e il meno sono in ragione 
della perfezione degli organi che può crescere o de- 
crescere, e delio stato dell’anima, che può cangiare 
ad ogni istante. Ma non è egualmente agevole in- 
tendere che r azione A sìa più o meno obbligatoria 
detrazione B, poiché l’essenza dell’ obbligazione è as- 
soluta, e quindi identica in tutti i casi : se mi direte 
in geometria che la linea A è più retta della linea 
B, mi direte che nè A nè B sono rette , ovvero mi 
direte una parola senza significato poiché se le due 
linee fossero rette ambedue, sarebbero identiche, nè 
intercederebbe fra loro la differenza del più e del 
meno retto. 

Parimenti in morate il concetto dell’obbligatorio 
è siffattamente determinato che non abbiamo nulla 
da aggiungervi o da dctrarvì : se mi direte che A è 
meno obbligatorio di B, o non mi direte nulla, o mi 
direte che nè A nè B sono obbligatorìi. Unico è il 
motivo della determinazione ad eseguire la legge , il 
comando del legislatore : quanti altri motivi potranno 
aggiungersi , se essi vengono dal soggetto , non si 
confondono col motivo supremo del comando, nè vi 
aggiungono alcuna forza. E sarebbe veramente strano 
che l'obbligazione assoluta si fortifichi con un elemento 
condizionale, che rendendola graduabile, la sottopor- 
rebbe a mutazione. Tali furono le conseguenze della 
supposta diversità delle obbligazioni dal lato della loro 
forza, e chi ne volesse una prova potrebbe vedere inse- 



— 328 — 

gnato dai moralisti che ove i doveri si collidano, il più 
forte divora il più debole, il quale per una eccezione 
alia legge cessa immediatamente di esser dovere co- 
me la lìammella più piccola non appare alla nostra 
virtù visiva dinanzi, alla più grande. Strane cose son 
queste cd allatto inconcepibili, perocché la legge non 
sarebbe assoluta, quando una eccezione si p.)tesse in 
essa avverare ; c quando i doveri si potessero l’un 
l’altro distruggere, essa sarebbe contradittoria. 

Spesso un’ obbligazione stessa contiene in sé varìi 
principii da cui deriva, e motivi varii che determinano 
la volontà ad operare conformemente alla legge : 
da ciò conchiudono i moralisti che queste obbligazioni 
sono più forti che le altre. Siamo tenuti a soccorrere 
i nostri simili, adempiendo verso di loro i doveri di 
umanità , ma quando si tratta di doveri di soccorso 
verso la consorte , le obbligazioni naturali si ren- 
dono più forti pel patto raalrimoniale , e quindi i 
motivi che ci determinano ad operare son due , per- 
ché due obbligazioni di diverso genere ci stringono 
alla medesima azione. Ma in fatto di doveri abbiamo 
])iù volto osservato non doversi considerare se non 
la forma , aslrazion fatta dalla materia di essi , ed 
allorché per questo caso si voglia fare applicazione 
di tale inconcusso criterio, troveremo la legge mede- 
sima in due diCTercnti manifestazioni materiali. F;» il 
bene comanda la legge , e questo comando informa 
i doveri di umanità come i eonjugali , che ridotti 
al medesimo principio , ci si presentano di essenza 
uguale , tanto che gli uni aggiunti agli altri , non 
danno una somma maggiore di quanto separatamente 
valeva ciascuno dii essi,:, la legge aggiunta alla legge 
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sarà sempre identica di valore, di essenza, di «uUtà 
metaiìsica, perocché ripetendo lo stesso concetto, non 
può da se medesimo differire. 

Se non che bisogna notare che la forma assoluta 
ed inalterabile dell’ obbligazione riunita all’opera con- 
tingente che ne costituisce la materia, dà orìgine a 
tante classi diverse di doveri, e rende cosi possibile 
la partecipazione dell’operarc finito al bene assoluto. 
Ogni dovere rappresenta nel suo adempimento un ordine 
di bene, e quindi sebbene l’obbligazione sìa identica 
per tutti gli ufiìcii , gli effetti non sono certamente 
identici, ma ognuno di essi è una partecipazione sin- 
golare al bene : quando si adempiono adunque verso 
la consorte i doveri di soccorso, siccome due obbli- 
gazioni concorrono in una medesima persona , noi 
siamo causa di due ordini di beni. E’ più giusto colui 
che adempie maggior numero di doveri poiché ottiene 
una maggiore partecipazione al bene assoluto : noi 
siamo dunque egualmente tenuti a tutti i doveri, e 
la legge impone allo stesso modo l’ adempimento di 
tutti, 0 nel caso di concorso delia massima parte di 
essi. I doveri non si escludono a vicenda perchè hanno 
forza eguale : se fossero più o meno forti, i secondi 
sarebbero esclusi dai primi, e la legge morale verse- 
rebbe in continue contradizioni : le obbligazioni si di- 
stinguono pel numero non già per la sostanza. 

LXXXVI. La distinzione fra alcune obbligazioni più 
forti ed altre meno forti secondo pensano i moralisti, 
ha quasi una conferma nell’ altra delle obbligazioni 
perfette e delle imperfette cui l’ordine della tratta- 
zione ne conduce. È un fatto noto a tutti che alcune 
volte possiamo costrìngere gli altri a dare a noi quanto 
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ci è dovuto, cd alcune altre volle non possiamo ado- 
perare r esterna coazione ad ottenere l’ adempimento 
di un ufficio che riconosciamo in loro esistente : se 
Tizio mi deve cento, i tribunali e la forza sociale mi 
faranno ottenere la cosa dovuta; ma se avessi bisogno 
di esser soccorso , e Tizio si negasse di farlo , non 
potrei esternamente costringerlo, sebbene io senta in 
me che questi ha trasgredito a mio' riguardo la leggo 
morale. Procurando di spiegare il fallo , i moralisti 
appellarono la prima specie di obbligazioni col nome 
di doveri perlelli , e col nomo di doveri imperfetti 
la seconda , quasi a voler signitìcare che in questi 
manchi qualcosa a costituirli vere obbligazioni. Dopo 
ciò vennero insegnando che nei doveri perfetti si ador 
pera la coazione perchè la persona obbligata è una 
sola, mentre negli imperfetti l’ esterno costringimento 
non può essere adoprato, poiché lutto il genere umano 
è sottoposto all’obbligazione. Che avvessero poi soste- 
nuto essere i doveri perfetti più forti che gli imper- 
fetti non si dice nemmeno, perchè ognuno può dedurlo 
da siffatti antecedenti. 

Però la teoria sopra citala non ispiega nulla , im- 
perciocché la distinzione fra dovere perfetto cd im- 
perfetto non è altra cosa se non il fallo stesso ridotto 
ad espressione scientifica, e voi udrete definirvi di 
conseguenza il dovere perfetto o P imperfetto come 
quello in cui la coazione può o non può essere ado- 
perala. AvTcbbesi dovuto invece stabilire una ragione 
concludente della differenza, determinare se la coazione 
mula r essenza dell’ obbligazione , ciò che credevasi 
dimostralo , cd analizzare infine con maggiore atten- 
zione l’essenza del dovere morale. Sia Tersile od Aga- 
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mennone obbligalo, l’ obbligazione è idenlica-, sia un 
solo individuo, siano mille, sia lidio il genere umano, 
essa non cangia natura ; una obbligazione è sempre 
una obbligazione, come un circolo è sempre un cir- 
colo. Non è adunque vero che in alcuni doveri usiamo 
la coazione perchè l’obbligato è un solo, ed in alcuni 
altri non possiamo usarla perchè 1’ obbligazione s’ e- 
stende a lutto il genere umano. Che aggiunge al 
concetto del dovere il numero delle persone le quali 
devono adempierlo? quel medesimo che aggiunge- 
rebbero al circolo astratto mille o cenlomille circoli 
concreti; l’ obbligazione è necessità, ed il necessario 
è ciò cui nulla si può aggiungere o detrarre. 

Lo stesso concetto della coazione non altera quello 
deir obbligazione, e quindi il concetto di un dovere 
accompagnato dalla esteriore potestà di costringere , 
non si diversifica da quello di un altro dovere del 
quale non può essere chiesto l’esercizio con esterno 
costringimento. La coazione di fallo non si riferisce 
aH'inlima natura del dovere, ma alla sua esecuzione, 
la quale cadendo intieramente sul condizionale , ne 
assume l'indole e la variabilità contigentc. Il dovere 
perfetto e l’ imperfetto obbligano egualmente in faccia 
alla legge morale, e chi allontanati i pregiudizii della 
educazione, dell’ aCfello, e della tradizione scientifica, 
interroga sinceramente la propria coscienza , troverà 
eguale l’imperativo dei doveri di beneficenza a quello 
di qualunque altro , e si sentirà slrcllo da eguale 
necessità a soccorrere i suoi simili , ed a soddisfare 
il suo debito. Vi ha qualche volta nel senso morale 
riprovazione maggiore per la trasgressione dei doveri 
appellati imperfetti, di quanto ve ne sia per cpiella 
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dei Signore, diceva il fariseo, io ti ringrazio 

non son come gli altri uomini rapaci, ingiusti, 
adulteri; io digiuno due volte la settimana, e pago la 
decima di quanto posseggo, ma Cristo dichiara eh’ ei 
non partì per ciò giustificato dal tempio. Potrebbe 
forse spiegarsi questo universale sentimento quando 
ai doveri imperfetti mancasse quella fona che si 
concede ai perfetti? o non convengono piuttosto i fi- 
losofi col resto del genere umano che potrebbesi an- 
che essere il più tristo uomo del mondo adempiendo 
religiosamente le perfette obbligazioni , ove la deter- 
minazione non si conformasse alla regola del bene , 
e togliesse origine da motivi esteriori alla legge? 
L’essenza delle varie obbligazioni non è diversa poiché 
in questo caso la legge non sarebbe una, nè Timperativo 
sarebbe assoluto; se alcuna differenza è possibile fra 
dovere e dovere, essa comincia nell’ ordine esteriore 
della loro esecuzione, e deriva da un principio affatto 
straniero alla morale , che non contiene se non co- 
mandi e regole di condotta egualmente obbligatorie. 
^^LXXXVII. Rintracciamo pertanto l’origine della coa- 
zione annessa ad alcuni doveri. L’uomo è un essere 
fisico-morale e come tale egli, oltre ai motivi assoluti 
di determinazione, ha alcuni altri motivi che si rife- 
riscono alla personalità contingente la quale in certi 
casi può divenire un fine della sua attività, ordinato 
aU’ultimo fine assoluto al quale egli aspira. É qui che 
apparisce l’idea dell’utile non contraria alla morale, 
ma a volta conforme, a volta difforme da questa. La 
legge morale non divieta se non l’utile illecito, e quanto 
alla lecita utilità, essa non la divieta nè la comanda, 
ma lascia interamente libera l’ attività umana di ac- 
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quislarsela, o di lasciarla da parte secondo meglio le 
pare. Però siccome l’uomo ha vita fisica, la voluttà 
c l'utile entro i limiti della legge morale costituiscono 
uno dei suoi fini, perocché il bene fisico è contenuto 
in idea dal morale, e forma parte dell'ordine in quanto 
la legge non vi si oppone. Ora quando noi posse- 
diamo un bene subbiettivo legittimato dalla morale si 
dice che abbiamo un diritto, ovvero una facolU'i morale 
di operare al conseguimento di alcune cose in quanto 
costituiscono per noi un bene. E poiché questa tale 
attività 0 potestà di operare é consentanea alla legge 
morale, risponde ad essa un dovere degli altri, pri- 
ma di non frapporre ostacolo all’esercizio dell’attività 
giuridica, e poi di apprestare quelle tali cose cui ra- 
zione si dirige. Questi doveri si appellano con molta 
proprietà doveri giurìdici , e differiscono dagli elìci 
in quanto il loro adempimento contribuisce alla sog- 
gettiva utilità dei nostri simili, mentre l’adempimento 
dei doveri etici ha luogo senza considerazione al sen- 
timento esteriore deH’utile. Non già che si dica essere 
i doveri giuridici di natura diversa dai morali, o non 
produrre questi la personale felicità, ma a quella vece 
gli uni sono essenzialmente morali , e gli altri sono 
per la forza stessa delle cose congiunti anco al bene 
soggettivo virtualmente compreso nell’ idea generica 
ed astratta del bene. Insomma si dice solo che i do- 
veri morali possano accidentalmente trovarsi in rela- 
zione con una personalità umana , che ne riceve un 
utile soggettivo conforme alla legge ed alia propria 
natura, e che in questo caso il principio a cui ven- 
gon richiesti é immediatamente l’adempimento di uno 
scopo fluito, mediatamente la legge morale. 
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‘ La coazione è inseparabilmenle' 'congiunta a lutti 
l doveri giuridici perchè le azioni, considerandosi se- 
condo il diritto sotto l’unico punto di vista della uti- 
lità, non presentano in essenza che il nesso di una 
cosa materiale con i nostri appetiti leciti , e quindi 
purché Tobbligazione sia lecita nella sostanza, io posso 
costringervi a danni 1’ obbielto di essa, perocché io 
non considero in questo caso la vostra natura morale, 
ma unicamente la mia natura sensibile, e la corrispon- 
denza di alcuni oggetti materiali con il mio bene sog- 
gettivo. Io non vi costringo per la coazione ad esser 
morale perchè il merito deriva da virtù intcriore e non 
da principii estrinseci, ma anche contro vostra volontà 
stabilisco un nesso fra me c la cosa giovevole. Al con- 
trario le azioni si considerano, secondo la morale, nella 
loro intrinseca bontà ed aslrazion fatta daH’ulilc che 
posson produrre agli altri, e daH’oggelto che fa materia 
dell’azione. Tu mi devi la tal cosa perchè essa mi è utile 
in conformità della legge; se tu non me la dessi, il mio 
intento mancherebbe; dunque la legge deve garenlirmi 
un mezzo di conseguirla, tanto più facilmente intelli- 
gibile in quanto l’oggetlo del diritto è materiale. Tu 
devi soccorrere i tuoi simili per esser buono, io dun- 
que non posso costringerli a soccorrerli perchè in 
tal caso potrei bene costringerli ad operare , ma ad 
esser buono non mai, e quindi la coazione non avrebbe 
intento. Se nei doveri giuridici si guardasse unica- 
mente alla natura morale dell’ obbligalo , la coazione 
non potrebbe in essi aver luogo : noi guardiamo al- 
lora alla sola utilità dell’operante, e dal concetto di 
questa deriviamo logicamente 1’ esteriore costringi- 
mento. 
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Ma se tulli i doveri producono nel foro adempi- 
mento un ulilc soggettivo alla persona cui si dirigono, 
perchè in alcuni noi consideriamo la persona dell’ob- 
bligato, menlrc in allri guardiamo quella del pretcn- 
dilore ? perchè non consideriamo sempre questa stessa 
persona per averne sempre il concetto di coazione ? 
11. diritto è connaturale o acquisito: il primo è deter- 
minalo dalla natura stessa delle cose , il secondo è 
posto da un fatto dcirumana libertà; aU'uno ed all’al- 
Iro corrispondoritì ''doveri , ma vi sono per contrario 
ulhcii ai quali non risponde nessun diritto. Così la 
quistione è risoluta dalla natura stessa delle cose o 
daH’csislenza di un fallo umano, imperciocché guar- 
deremo la cosa dal lato del subbictlo di un diritto 
allorquando questo diritto corrisponde ad un dovere, 
mentre la guarderemo dal lato della bontà morale , 
quando il dovere non ha un diritto il quale vi si ri- 
ferisca. Ei sembra a prima giunta strano che si so- 
stenga esistere alcuni doveri ai quali non corrisponde 
un diritto , ma quando si considerino attentamente i 
doveri verso noi medesimi, cd i doveri verso Dio, di- 
viene chiarissimo che se ftd ogni diritto risponde un 
dovere, non ad ogni dovere risponde un diritto. Noi 
abbiamo doveri verso noi medesimi, ma non si con- 
cepisce che abbiamo diritti, e parimenti se abbiamo 
doveri.verso Dio, non segue l’essere assoluto abbia 
diritti nel senso umano , cioè che egli aspiri ad un 
bene soggettivo cd essenzialmente condizionale. I mo- 
' ralisli ammisero una classe di diritti ai quali det- 
tero nome d’ imperfetti perchè non si può opera- 
re ad ottenere il loro obbielto, ponendo in opera la 
coazione; ma questa categoria di diritti non esiste a 
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rigor di vocabolo, poiché non si polendo in essi usare 
la coazione , non possono esser considerati siccome 
facoltà di operare giuridicamente. Il diritto ed il do- 
vere sono preordinali nella vita morale ; la loro ar- 
monia non é gratuita ma prestabilita , e sebbene in 
lutti i casi non si trovino congiunti , è sempre vero 
ove la cosa voglia riguardarsi dal lato della giuri- 
dica attività, che il dovere ed il diritto crescano l’uno 
presso airallro come due palmizii. Troviamo nell’or- 
dine morale alcuni doveri ai quali non risponde nes- 
sun diritto ? non possiamo dire che a questi si con- 
giunga un diritto imperfetto a rischio di alterare la 
nozione vera della potestà giuridica. 

LXXXVIII. Si è ai dì nostri agitata una quistione ten- 
dente a stabilire se il diritto abbia precedenza logica 
sul dovere, o questo su quello. Certamente allorquan- 
do r indagine non oltrepassa la mutua relazione che 
bisogna stabilire fra i diritti ed i doveri umani, i do- 
veri antecedono logicamente i diritti , dei quali l’es- 
senza deve conformarsi alla legge, per modo che que- 
sta conformità sia condizione indispensabile alla loro 
esistenza. Non vi sono diritti immorali perchè sareb- 
bero violenze, abusi di fatto , e non diritti ; perchè 
il loro concetto inchiuderebbe una conlradizione. 
Senza la nozione del dovCTe non potrebbe in niun 
conto intendersi quella del diritto che ne fluisce, e che 
vi s’informa la quale siccome nozione complessa, pre- 
suppone la cognizione degli elementi di cui si com- 
pone; mentre quella del dovere, per sé stessa sempli- 
cissima, vien compresa a primo intuito come avviene 
di tulle le nozioni generatrici. L’uomo nasce suddito 
di una legge immutabile e necessaria, la sua attivila 
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dcTe in lutti i singoli casi comporsi a quella legge, 
c quindi neH'attivilà flnita la sudditanza antecede il con- 
cetto deH'imperio contingente ch'è solamente possibile 
in quanto non rende l’uomo ribelle alla legge. 

Ma esaminata la cosa in una regione superiore, si 
è osservato come il dovere abbia esistenza per la vo- 
lontà di un legislatore che lo pone ad atto, facendone 
parte di una legge assoluta, della quale ingiunge agli 
uomini r adempimento- Da ciò si è conchiuso che il 
diritto antecede il dovere , in quanto promulgala la 
legge , Iddio che la pone abbia potestà di esigerne 
r adempimento dalla finita attività cui la legge vien 
diretta. Tutto questo è vero, ma vuol solamente no- 
tarsi f enormissima differenza che la parola diritto as- 
sume applicata alla personalità divina: imperciocché 
nella sostanza contingente il diritto contiene come uno 
dei principali costitutivi il bene contingente ed il go- 
dimento personale, i quali per fermo non si vorranno 
considerare come costitutivi del diritto divino. 

Vi ha in Dio l’autorità d’imporre la legge e la con- 
seguente potenza di chiederne fesecuzione, ma a noi 
sembra che in un argomento cosi malagevole si debba 
da un lato por molta cura alla precisione del linguag- 
gio, e che daU’altro la parola diritto che nell’ uomo 
rappresenta assai bene la conformità delf azione alla 
legge, non esprima rispetto a Dio con uguale nettezza 
r idea che vuoisi rappresentata. Diritto è ciò che non 
diverge da due punti dati nelle cose fisiche, e nelle 
morali è ciò che non si allontana da una legge, po- 
tendosi concepire che si possa allontanare ; ma po- 
trebbe forse Iddio allontanarsi dalla legge? potrebbero 
le sue opere dilungarsi dal retto ? potrebbe in lui con- 
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giungersi il bene conlingenle con la legge assoluta? 
Dircnamo con maggior precisione, che il dovere an- 
tecede il diritto, ma che esso è alla sua volta ante- 
ceduto daira-utontà o dall'mpeno divino. 

LXXXIX. Quanto poi aH’enunciazione del dovere in 
confronto a quella del diritto, il Rosmini crede che il 
primo abbia una enunciazione negativa, ed il secondo 
una enunciazione positiva, imperciocché la legge nella 
sua prima apparizione proibisce di apprezzare le cose 
col giudizio pratico più o meno di quanto vagliono, 
cd all’ incontro tutto quello ch’essa non ci proibisce 
resta libero e costituisce il nostro diritto. La quistione 
parrebbe una quistione di parole, se la forma di giu- 
dicare affermativa e la negativa non fossero che specie 
intellettuali destituite di valor concreto ; ma poiché il 
genere umano pone una grande dilTercnza fra il sì ed 
il no, ci bisogna pure supporre che l’affermazione e 
la negazione siano realmente distinte, e che perciò la 
forma negativa di enunciare un precetto differisca per 
ragione di sostanza dall’affermativa. 

L’affermazione si connette all’essere, mentre la ne- 
gazione si connette alla privazione; e poiché l’essere 
è un concreto, mentre la privazione é un astratto, la 
forma negativa non può per nulla concepirsi senza la 
nozione affermativa precedente dalla quale lo spirito, 
togliendo alcuno degli elementi che la compongono, 
determina le privazioni che fanno base al giudìzio ne- 
gativo. Quando dico : la neve non è calda, io paragono 
r idea di neve al non esser calda , ma io però non 
avrei potuto aver mai l’ idea del non esser caldo se 
non avessi prima avuto l’ idea dell’esser caldo. 11 ne- 
gativo sempre astratto suppone sempre un positivo 
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concreto, perché e legge del nostro intelletto comin- 
ciare dai concreti e non dagli astratti. 

Un precetto negativo presuppone adunque per essere 
intelligibile resistenza di un precetto positivo, imper- 
ciocché l’idea astratta del non fare é per legge inalte- 
rabile deirintelletto, inconcepibile senza l'idea concreta 
del fare. Il dovere adunque non può esser negativo 
nella sua enunciazione se non in un secondo momento 
e dopo che avrei ricevuto una enunciazione positiva, 
al che mirabilmente risponde l'essenza della legge, la 
quale essendo assoluta, é reale e positiva nel massimo 
grado (I). Sarebbe veramente nuovo che l’essere ne- 

(1) La scrittura, presentando Iddio che si manifesta a Mosò, 
narra com‘ ei gli abbia significato l'essere suo con la frase più 
energicamente positiva elio la lingua umana possa contenere : 
Io SON COLUI CHE SONO ; dirai ai figliuoli d * Israele quegli che è 
mi manda a voi. Nella regione dell' intelletto I' essere vien 
formulato dal principio d'identità, proposizione positiva, che 
stabilisce una equazione fra il sapere e 1' essere , e che le 
scuole fanno nascere dal principio di contradizione con mi- 
rabile inconseguenza. Imperciocché il principio di contradi- 
zione, componendosi deirimpas«i6i'/« e del non estere nozioni 
astratte, non pub che seguire all' idea dell’essere sostanzial- 
mente concreta espressa nel principio d'identità. Anzi il prin- 
eipio di contradizione in quanto contiene l'idea dell'impossibile 
non pub avere logicalmcnte esistenza senza una doppia astra- 
zione; l'intelletto nostro ascende di fatto per astrazione dall'es- 
sere al possibile ed al non-enle, e per seconda opera astrattiva 
dal possibile alTimpossibile. Quando adunque le scuole inse- 
gnano che al principio di contradizione si risolvano tutti gli 
assiomi, incluso il principio d'identità, insegnano che la cogni- 
zione apodittica concreta deriva da un astratto, e non si accor- 
gono frattanto che il principio di contradizione non avrebbe 
valore obbiettivo, se non gii venisse dal principio d’ identità. 
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cessario assuma la forma destinata al nulla, al non- 
ente, circoscrivendosi nella parola eh’ è pur tanto gran- 
demente utile a rappresentarei l’essenza cui risponde 
come organo di logica determinazione. E per fermo 
allorché vogliamo indicar la ragione di un precetto 
negativo, non facciamo che ridurci al positivo , rifa- 
cendo per inverso quella via medesima che avevamo 
fatto onde giungere alla forma negativa : perchè la 
legge comanda di non uccidere ? perchè essa impone il 
rispetto alla vita altrui ; ma non diremo che il rispetto 
alla vita degli altri sia una conseguenza del divieto 
di ucciderli , perocché il precetto negativo riguarda 
un caso accidentale e possibile , mentre il positivo 
è applicabile in tutti gli istanti della nostra vita morale 
posta in relazione a quella dei nostri simili. Ad ogni 
ora che noi operiamo, e che l’opera nostra s’incontra 
con altre personalità , siamo tenuti a cooperare alla 
consecuzione del loro scopo ; ma se le nostre mal- 
nate passioni accidentalmente ci persuadessero al male, 
all’uccisione di un uomo, la legge come conseguenza 
del precetto positivo assume accidentalmente la forma 
negativa rispondente alla negazione del bene che é il 
male morale. 

XC. Questa osservazione può rendersi generale , 
e di conseguenza stabilirsi che la legge non con- 
tenga altri precetti reali se non i positivi , e che in 
generale il precetto negativo non sia altra cosa che 
una applicazione contingente della legge assoluta. Fa 
il bene impone la legge, e l’intelligenza finita appli- 
cando la regola al contingente, soggiunge non fare 
il male. Se supponete di fatto che la legge sia as- 
soluta, non potete supporre che in essa si contenga 
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un precetto composto di due nozioni negative. Che 
cosa è il non fare? è la privazione del fare; che co- 
sa è il male? è la privazione del bene; ma l’assoluto 
è r essere non la negazione, e quindi allorché si con- 
cepisce come imperante non è logico ch’el comandi 
per concetti privativi i quali non si contengono nel- 
la sua essenza. La privazione comincia nel contin- 
gente, e perciò i precetti negativi sono quasi una de- 
duzione spontanea e condizionale degli assoluti e po- 
sitivi. E si faccia ragione che la bontà morale nel 
suo concetto metafìsico ed universalissimo si ripone 
non già nel non esser cattivo , ma nell’ operare con- 
formemente al bene, ovvero nell’esser buono : voi po- 
treste non fare il male , ma non sareste buono per 
questo, nè meritereste altro nome se non quello d’in- 
nocuo. 11 non far male è nell’ordine dell’azione come 
in quello dei concetti una conseguenza del fare il 
bene, per modo che i precetti positivi informano tutto 
il giro dell’operato morale, mentre i negativi non ne 
guardano che una parte sola. Nè a noi fa specie l’u- 
niversalità che i doveri negativi si hanno uguale a 
quella dei positivi, imperciocché le conseguenze con- 
frontate ai principii acquistano l’universalità di que- 
sti, essendo legge dialettica che sia inalterabile quanto 
è derivato dalle prime dignità della nostra scienza. 
Lo stesso è a dirsi del valore concreto dei precetti 
negativi che non sono reali come entità , ma come 
deduzioni in quanto l’essere dei principii riverbera su 
loro la propria luce, e giustiflca la verità di essi a 
conferma intellettuale della concretezza della regola 
positiva da cui sono astratti. 

Si è detto che la morale contenga doveri positivi 
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imperfetti, ed il diritto doveri nuotivi perfetti : noii 
intendiamo ciò che si voglia con questo significare. 
E per fermo tale opinione poggia sovra queste due 
ipotesi : 1. vi sono doveri perfetti e doveri imper- 
fetti , 2. vi sono doveri di propria natura negativi , 
e doveri di propria natura positivi. Della prima di 
esse abbiamo precedentemente detto quanto basta, ma 
crediamo qui utile soggiungere che sebbene per una 
relazione accidentale gli ufiìcii morali si trovino ac- 
compagnati da coazione in taluni casi, non segue da 
ciò che essi formino la materia del diritto : le ob- 
bligazioni , di qualunque natura esse siano , si con- 
tengono sempre nel dominio della morale, nè il di- 
ritto è scienza di doveri, ma scienza di facoltà con- 
formi al dovere. Che vi siano poi doveri di propria 
natura negativi è affatto inconcepibile per tutto quanto 
si è precedentemente ragionato; ad ogni comando 
negativo risponde un comando positivo che il ricon- 
duce alla metafisica entità della legge , c converte 
in proposizione concreta quanto rinlelletto finito nel 
giro della deduzione riduce a verità astratta. I do- 
veri adunque appartengono tutti all’etica, nè il giure 
si occupa mai che di facoltà permesse: essi sono tutti 
positivi nella loro origine, nè divengono negativi se 
non per una operazione intellettuale che li rende tali. 

Dall’osservare che il giure non si occupa mai di 
obbligazioni, ma che fa argomento delle sue ricerche 
delle facoltà umane siamo condotti ad un ultimo svol- 
gimento di cui terremo ragione innanzi di chiuderò 
questo confronto fra l'ufilcio ed il diritto , onde mi- 
rabilmente si rischiara 1’ essenza dell’ uno c quella 
deU’altro. Tomasio avrebbe detto bene allorché in- 
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segnò conlcncro il dirilto naturale mafsinui piutto- 
sto clic leggi, quando avesse considerato il dirilto 
nelle facoltà acquisite, o nella pratica delle azioni le- 
cite non comandate nè vietate della legge. Ma vi 
sono facoltà che fluiscono direttamente dai doveri, e 
di cui l’esercizio è moralmente obbligatorio, ed inol- 
tre ciò che è lecito si determina col paragone alla 
legge morale, cui si riducono tutte le azioni nostre. 
La legge giuridica è dunque la legge stessa morale 
in quanto comanda l’esercizio di alcune facoltà con- 
formi al dovere, o in quanto vale a determinare in- 
tellettualmente il carattere lecito delle nostre azioni. 
Da ciò s’inferisce che sebbene le facoltà siano so- 
stanzialmente diverse dagli uflìcii, esse vi si ammo- 
dano obbiettivamente e ne dipendono, onde la scien- 
za ontologica dei diritti sottostà a quella dei doveri, 
la quale somministra i suprenji criterii delle umane fa- 
coltà, e prescrive la modalità ideale di ognuna di esse. 
Tomasio poi ebbe il torto di render generale una pro- 
posizione vera solamente per alcune delle nostre fa- 
coltà giuridiche , dal quale errore dedusse la man- 
canza di una sanzione del dirilto naturale. Se le fa- 
coltà umane fossero circoscritte all’esercizio delle azio- 
ni lecite, ninna sanzione sarebbe certamente possibile: 
chi mi potrebbe punire se tralasciassi di far quelle 
cose che la legge non mi ha comandalo? Ma quan- 
do l’esercizio di alcune facoltà si considera come ob- 
bligatorio, la legge morale mi punisce per la trasgres- 
sione dell’ esercizio di esse, perchè dovere e diritto 
costituiscono allora due termini congiunti con Talli- 
nenza di mezzo e di line. 

XCI. Il concetto complesso di dovere chiude in sé 
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i «eguenli allri concetti che il compongono : 1 il 
concetto di legislatore o di obbligazione attiva (ou- 
c(or obligationis), 2. il concetto di suddito o di obbli* 
gazion passiva {suhjectum obligationis), 3. il concetto 
dell’essere verso cui siamo obbligali (termìnus obli- 
gationis) 4. la cosa a cui siamo obbligati {materia 
obligationis). L’ autore del dovere è Dio , e quindi 
è un solo ed immutabile ; il subbietto del dovere è 
l’uomo nella sua idea universale, ed immutabilmente 
determinata; il termine può dividersi in più ordini 
secondo le diverse essenze che trovansi in relazione 
con essonoi ; la materia è varia secondo le svariate 
azioni che ne vengono comandate. La classiflcazione 
dei doveri adunque non può esser fatta se non pel 
termine cui si riferiscono , o per la materia delle 
azioni che ci vengono imposte. Ma siccome la materia 
delle obbligazioni cangia secondo la diversa natura 
del termine, egli è perciò evidente che le classifi* 
cazioni fatte per la materia dei doveri si subordi» 
nano a quelle fatte pel termine di essi ; e di conse- 
guenza le obbligazioni saranno divise pel termine, c 
suddivise per la materia, ad evitare anche in questa 
'parte della scienza l’arbitrario ed il mutabile. T hanno 
scrittori di morale i quali dividono i doveri secondo 
la legge onde tolgono origine, e di conseguenza ap- 
pellano doveri naturali quelli che promanano dalla 
legge assoluta , civili quelli che vengono dalla legge 
civile, evangelici quelli che fluiscono dal vangelo, ca- 
nonici quelli che si derivano dalle leggi della chiesa. 
Questa partizione può essere utile in alcuni casi di 
paragone o di antitesi , ma ha in generale il difetto 
d’ essere fondata sovra un elemento esteriore e non 
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sull’ intima natura deirobbligazionc. La classificazione 
degli ulTicii morali è la classificazione di tutti i doveri 
possibili, imperciocché i doveri umani di ogni specie 
non sono a rigore causa di obbligazione, se non in 
quanto si conformano aU’ordinc morale. Per tal modo 
gli ufllcii evangelici si riducono sostanzialmente ai 
naturali poiché , provenendo la legge evangelica dal 
medesimo autore della morale, niuna contradizione è 
possibile fra le due leggi; e dalfultro canto i doveri 
civili, i canonici , e qualunque altro dovere positivo 
vogliasi immaginare, non ha sostanza altra che quella 
dei doveri morali specificati ed adattati ai casi parti- 
colari. 

Dovendosi le morali obbligazioni dividere secondo il 
termine, o secondo le diverse essenze che hanno rela- 
zioni con noi, egli è necessario esaminare quali sieno 
queste tali essenze verso le quali siamo stretti da 
vincoli morali; e poiché prima di trovarci in relazione 
pratica ci troviamo con tutte le cose in relazione co- 
noscitiva, la disamina si riduce a sapere verso quali 
degli obbietti conosciuti possiamo avere attinenze pra- 
tiche 0 morali. La cognizione dell’ uomo ha estensione 
grandissima perché innumerevoli sono i particolari 
che possono trovarsi intellettualmente in commercio 
con essolui; pure volendo simpliflcare la tesi, osser- 
veremo ch’egli per intuizione immediata conosce Iddio, 
la propria anima, le cose esteriori, e fra queste ultime 
alcune sono di natura identica a lui sotto il rispetto 
razionale, altre sotto il sensitivo, ed altre finalmente 
sotto il fisico. Or siccome la legge impone di usare 
delle cose tutte create secondo i fini del supremo or- 
dinatore, ci pare che tanto gli esseri ragionevoli quanto 
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i sensi Irvi ed i fisici deggiano esser termine di do- 
veri morali, in questo riguardo che f attività umana 
può usare di essi conformemente ai tini della loro 
esistenza, e può ancora dipartirsene. Qualche scrittor 
di morale parla di fatti degli ufiìcii inverso le forze 
inanimale , molli poi ragionano dei doveri verso i 
bruti , ed indagano esprofesso se sia moralmente 
lecito all’ uomo il cibarsi delle loro carni ; onde gli 
udrai favellarti dei denti e dell’addomine, come se la 
legge morale venisse scritta nelle mandibole, o negli 
organi digestivi. 

I pitagorici sostennero non esser lecito Y uccidere 
ed il mangiare le bestie perchè le anime nostre in- 
volte nei lacci della diade trapassano nei bruti onde 
restituirsi per la metempsicosi alla primitiva loro pu- 
rezza, clic le ricongiunge sostanzialmente alla nomade 
assoluta. Alla medesima sentenza giunsero per prin- 
cipio diverso gli stoici i quali insegnarono aver noi 
doveri verso i bruti e le piante , perchè supposero 
esser l’universo un grande animale vivificalo dal fuoco 
primordiale, principio corporeo ed intelligente che per 
le sue emanazioni infonde loro diversi gradi di vita, 
fili Ateniesi punivano coloro i quali incrudelissero 
contro i bruti, ed ai dì nostri nella legislazione d’un 
gran popolo d’ Europa sono sancite pene pei cattivi 
Irallamenli che si fanno soffrire agli animali. 

. XCIl. Noi crediamo esser dovere dell’ uomo usa- 
re delle creature sensitive c delle cose inanimate coa- 
formcmenle ai fini della creazione, ma non possiamo 
animellerc che i bruti c le cose inanimate siano ter- 
mine di obbligazione nel senso precedentemente espo- 
sto ; cd a conciliare questa conlradizionc apparente 
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prcsenliamo tilcune considerazioni che ne sembrano 
decisive. À prima giunta non pare vi sia nulla di 
strano neirammeltere doveri verso i bruti e le potenze 
inanimate, perocché questo termine esteriore cui l’ob- 
bligazione si rivolge non muta la sostanza di essa, nè 
presenta, malgrado la sua ripugnanza al senso univer- 
sale, una metafisica impossibilità, che immediatamente 
lo faccia escludere. Però quando si consideri l’essenza 
della legge morale, riesce dimostrato che non v'hanno 
doveri di sorta verso gli esseri privi di ragione : o 
per verità la legge comanda la pratica del bene mo- 
rale il quale si riferisce tanto al subbiello del dovere 
quanto al termine di esso , perocché la pratica del 
bene stabilisce un nesso fra due personalità dotate 
di natura morale. Dato che il bene morale sia ob- 
biettivo, deve necessariamente esser bene morale e 
per r ente morale che lo pone ad alto, e per l’ ente 
che lo riceve; dev'esser causa di mora! perfezione per 
l’uno e per 1’ altro. Supponete di fatto che noi sia , 
e che l’uomo rivolgendo l’opera morale verso enti in- 
capaci di moralità, non ottenga che la sua sola per- 
fezione, ne conseguita che la legge comanderebbe in- 
vano l’operare, perocché mancando l’azione di effetto 
reale, potrebbe egualmente bastare il desiderio a com- 
piere la nostra perfezione, e la legge sarebbe assur- 
da. Noi siamo la causa del bene, ma siccome fazio- 
ne ha un carattere di esteriorità, l’effetto di essa che 
è il bene stesso deve esistere al di fuori di noi ; e 
siccome il nostro operato si riferisce sempre alle en- 
tità obbiettive, è necessario che il termine deU’operar 
morale sia un cute alla sua volta morale, perchè in 
lui possano cadere effetti morali, ed esistere un bene 
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conforme alla legge. Perfezioniamo noi medesimi in 
quanto siamo causa del buono, perfezioniamo gli al- 
tri in quanto il buono si produce in loro. Ma perchè 
un ente sia capace di divenire il termine di una 
morale attività è per l’antecedente ragionamento ne- 
cessario ch’ei sia sostanzialmente morale; ora non vi è 
moralità possibile negli esseri che difettano di ragione 
perchè la legge è prima una verità speculativa, e poi 
una regola pratica; dunque gli esseri privi di ragiono 
non possono esser tonnine dell’operar nostro morale; 
dunque non abbiamo doveri verso i bruti e verso le 
potenze inanimate. Alcuni credono dimostrare la tesi 
dicendo che noi non abbiamo doveri verso le bestie 
perchè esse non hanno diritti, ma non vedono che si 
potrebbero aver doveri cui non rispondono diritti, e 
che daH'allro lato i bruti non hanno diritti perchè non 
hanno doveri, e non hanno doveri perchè non hanno 
natura morale. 

Dobbiamo però usare delle cose secondo i Uni del 
creatore, e di conseguenza non ci fu fatta potestà di 
distruggere a capriccio i bruti, o di affliggerli cagio- 
nando loro il dolore fisico; il giusto dice la Scrittura 
stima i suoi giumenti, e quando Iddio investi l’uomo 
dei diritti di universale dominio sulle cose create, non 
gli concesse la facoltà di ribellarsi contro a lui : « em- 
pite la terra, dice il Signore, e rendetevela soggetta, 
e padroneggiate i pesci del mare , e gli uccelli del 
cielo, e le bestie che camminano sulla terra » . Noi pos- 
siamo adunque usar signoria su tutto , ma a questa 
condizione, che le nostre opere non si oppongano 
all’opera divina, ed il termine di questo dovere non 
sono le coso irrazionali , ma è Dio stesso , cui la 
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conformità ali’ ultimo fine si riferisce. Per tal modo 
si compongono le due proposizioni che noi dobbiamo 
usare delle cose secondo i loro fini , e che non ab- 
biamo doveri verso gli esseri irrazionali. 

Eliminato il dovere verso le cose prive di ragione, 
termine delle nostre obbligazioni non possono essere 
che i soli esseri intelligenti, cioè noi medesimi e gli 
altri uomini, intelligenze finite. Iddio intelligenza as- 
soluta : esistono adunque tre categorie di doveri, dei 
quali la morale forma l'argomento delle sue indagini, 
vale a dire doveri verso noi medesimi, doveri verso 
gli altri, doveri verso Dio. Questa divisione è antica 
'quanto la scienza e ripetuta da tutti gli scrittori , 
prova indiretta della sua verità obbiettiva; ma vuoisi 
tener conto di talune opinioni che hanno rivocato in 
dubbio runa o l' altra di quelle classi di uflicii mo- 
rali, il che faremo nei seguenti paragrafl', ove pre- 
senteremo inoltre le principali suddivisioni , che ri- 
spetto alla materia possono quelle ricevere. 

xeni. Quando si ammettono doveri verso noi mede- 
simi il concetto di questi sembra chiudere una con- 
tradizione perocché il subbietto dell’ uflicio si confonde 
col termine di esso , e l’ uomo ci si presenta come 
attivo e passivo ad un tempo. Ora è regola generale 
che ognuno non possa essere obbligato verso sè me- 
desimo, perchè l’azione e la passione non possono 
coesistere nel medesimo suhbietto. Emmanuele Kant 
si rivolse anch’ egli a questa ricerca, ma la quistione 
prese nelle sue mani un aspetto diverso, impercioc- 
ché essendo nel suo sistema l'autore dell’ obbliga- 
zione unificato al soletto di essa, la disamina si 
riduceva a conoscere come nei doveri verso sè stesso 
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potesse l’uomo senza contradizione considerarsi come 
autore della legge, e soggetto di essa in virtù della 
ragione autonoma legislatrice. E Kant il quale aveva 
dapprima così bene distinto gli elementi costitutivi 
del dovere , si cavava d’ impaccio con la sua incom- 
prensibile distinzione fra l’uomo fenomeno e l’uomo 
noumeno di che abbiamo sopra ragionato, ed accre- 
sceva i viluppi della sua morale di già troppo com- 
plicata. 

Fuori della morale kantiana il dubbio prende ori- 
gine da una confusione di concetti cagionata dal con- 
fronto inesatto fra l’obbligazione acquisita e la naturale, 
delle quali sotto diverso aspetto si occupa la filosofia 
morale. Vero è senza dubbio che nell' obbligazione 
acquisita l’azione e la passione non possono stare 
nel soggetto medesimo, ma in fatto di doveri acqui- 
siti l’autore dell’ obbligazione è l’uomo, e di conse- 
guenza, supposto ch’io contratti con me medesimo, 
potrei come obbligante dispensare me stesso come 
obbligato, la qual cosa annulla l’idea di obbligazione 
che si riferisce ad alcun che di fermo ed inalterabile. 
La legge non ci obbliga alla pratica delle cose lecite, 
ma garentisce l’immutabilità della loro esistenza, co- 
mandando che i patti siano serbati , c riducendo ad 
essenza assoluta l’ obbligazione contingente , perchè 
quanto è lecito fa parte di quanto è buono. L’origine 
sola dell’ obbligazione contingente è lasciala alla vo- 
lontà umana, ma siccome in nessun caso l’autore ed 
il soggetto deirufilcio possono confondersi, e siccome 
,gU uomini sono eguali e niuno ha per natura il di- 
ritto di vincolare gli altri, l’obbligazione acquisita ha 
origine in una volontà esteriore femetor obligationis) 
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che ce la impone pcrcliè noi consentiamo a ciò , e 
ne rendiamo volonlariamenle sudditi (subjeelnm obli- 
gationisj. 

Ma nella legge morale la cosa va diversamente, im- 
perciocché nell’ obbligazione verso sé medesimo, es- 
senzialmente connaturale, non si confondono , come 
nell’ acquisita si farebbe, 1' autore della legge ed il 
subbielto di essa, stante che l’obbligazione è in noi, 
ma non proviene da noi; siamo obbligali, ma non siamo 
noi stessi che ci obblighiamo , perchè la legge vien 
da Dio, e noi non possiamo che esser sudditi in fac- 
cia a lui. Fu logico assai il Kant nel trattare la qui- 
stione, imperciocché la contradizione da lui veduta 
scendeva dalla coesistenza del legislatore e del suddito 
nello stesso soggetto; e sebbene T io noumeno di Kant 
sia simultaneamente ed autore, e subbielto, e termi- 
ne deir obbligazione , il filosofo di Conisberga non 
trovò contraddittoria la coesistenza del secondo col 
terzo costituitivo del dovere, ma quella del primo col 
secondo. Nè vi ha ripugnanza di sorta che l’uomo sia 
nello stesso tempo subbictto e termine dell’ obbliga- 
zione, essendo una legge del nostro spirito ch’ei quasi 
si gemini, e divenga ad un tempo subbietto ed ob- 
bielto: direste voi forse in psicologia che la cogni- 
zione di noi medesimi involga una contraddizione per- 
chè tende ad unificare il subbietto conoscitore e fob- 
bielto conosciuto? Se adunque si concepisce che l’uo- 
mo conosca sè stesso, se faltivitià si rivolge ad oggetti 
preconosciuti, se ontologicamente è sottoposta ad una 
legge obbiettiva, essa può operare verso fuorao stesso 
conosciuto, essa deve avere una legge, una obbliga- 
zione che la stringa ad operare il bene verso sè me- 
desima come termine della sua forza. 
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Poste le cose anzidclte , rimane a vedere come 
i doveri verso noi medesimi si suddividano rispetto 
alla materia ovvero a ciò cui siamo obbligati. L’uo- 
mo, come disse bene la scuola teologica, è una intel- 
ligenza servita dagli organi, e di conseguenza abbiamo 
doveri verso l’anima nostra considerata siccome intel- 
ligenza, e verso il nostro corpo considerato come un 
complesso di organi in servizio dell' anima. Da ciò la 
conseguenza che a noi corre debito di sviluppare 
tutte le facoltà del nostro intelletto, onde si derivano 
doveri per la facoltà di ragionare , per la facoltà di 
sentire, per la facoltà di volere, c per tutte le altre le 
quali fanno patrimonio deH’intelletto che dovrà dirigersi 
alla cognizione di sè medesimo, alla facile esercita- 
zione delle proprié potenze , alla moderazione degli 
afletti. Per eguale ragione dobbiamo conservare il no- 
stro corpo, renderlo adatto ai movimenti, alla ripro- 
duzione, .mantenendolo in istato di sanità, cibarci, ve- 
stirci, tutelare la naturale bellezza, condur la vita co- 
modamente, e procurarci la voluttà transitoria per le 
dilettazioni sensuali conformi alla legge, ai fini uni- 
versali delle cose, e richieste a migliorare le nostre 
potenze fisiche. 

XCIV. La scuola di Wolfio che pose a principio 
della morale la propria perfezione , ridusse i doveri 
verso gli altri a doveri verso noi medesimi, dimostrò 
l'identità dei primi coi secondi, e provò resistenza de- 
gli ulficii verso gli altri per mozzo della obbligazione 
di perfezionar noi medesimi. Se promuoviamo la per- 
fezione dei nostri simili, ecciteremo in loro il senso 
della perfezione che desterà l’amore verso di noi ; e 
poiché r amore ingenera lo studio di promuovere la 
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felicità dciramalo, è conseguente che se adcmpinino 
i nostri doveri verso gli altri, gli incitiamo a perfe- 
zionarci e promuovere la nostra felicità. Adunque es- 
sendo noi obbligati per la legge naturale all’acquislo 
di ciò che spelta alla perfezione ed alla felicità nostra, 
s’intende che dobbiamo avere obbligazioni verso gli 
altri, non si potendo colle nostre forze sole conse- 
guire la nostra felicità. Noi abbiamo doveri versogli 
altri perchè abbiamo verso noi medesimi il dovere di 
perfezionarci, e l'adempimento dei primi è un calcolo 
di prudenza che facciamo onde procurarci i mezzi al- 
r adempimento del secondo. Nel che la scuola wol- 
flana vuole andar distinta daH'utiiitaria, imperciocché 
non nega siccome questa l' esistenza del dovere in 
genere, riduccndolo alla cicca tendenza di cercare il 
piacere fisico, non abbrutisce l'uomo, ma coangusta la 
morale, supponendo esistente una sola classe di do- 
veri. 

Emmanuclc Kant, col quale c' incontriamo nelle più 
importanti indagini della scienza dei costumi, e di cui 
bisogna tener sempre ragione, insegna che resistenza 
dei doveri verso noi stessi sia indispensabile a quella 
dei doveri verso gli altri. Se non vi fossero doveri 
verso noi medesimi, egli osserva, non se ne potreb- 
bero concepire verso gli altri , perchè io non posso 
riconoscermi obbligato verso gli altri, se non in quanto 
mi obbligo io stesso : la legge per virtù di cui mi 
credo obbligalo procede in tulli i casi dalla mia pro- 
pria ragion pratica, dalla quiUe son costretto perchè 
riguardo a me sono un potere coattivo. E qui ritorna 
l’osservazione del paragrafo precedente , che la qui- 
siionc cangia natura nelle mani del filosofo alemauno, 
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imperocché questi non esamina se il termine dei <lo- 
veri verso gli altri sia quel medesimo che troviamo 
nei doveri verso noi stessi, ma indaga la relazione che 
stringe l'io noumeno come subbietto dcirobbligazione, 
all’io noumeno come autore di essa, e stabilisce che 
il dovere di obbedire alla ragion legislatrice ', da lui 
appellato impropriamente dovere verso noi medesimi, 
sia la radice di ‘ ogni obbligazione verso i nostri si- 
mili. La proposizione adunque di Kant, svestita delle 
tenebre della lilosofla trascendentale, si traduce nella 
tritissima osservazione che non vi potrebbero esser 
doveri verso gli altri senza una legge morale, e pre- 
sentata in questo modo, non vale nemmeno l’ onore di 
' di una dimostrazione. ^ 

La scuola di Wolfio poi confonde la conseguenza 
dell’operar morale col principio determinatore di esso : 
vero è che adempiendo gli ulTicii verso i nostri simili, 
otteniamo in ultimo risultamento la nostra perfezione 
morale, ma quando ci determiniamo ad adempirli è 
l’idea della esecuzione della legge che ci muove, ovvero 
è un semplice calcolo diretto a conseguire la felicità 
nostra particolare? Dato e non concesso che tutti i 
doveri verso gli altri siano una trasformazione del- 
l’obbligo di perfezionarci , segue che i doveri verso 
Dio (ai quali WolQo lasciò una esistenza indipendente) 
si- riducano ai doveri verso noi medesimi con più 
forte ragione, perocché discende una perfezione più 
compiuta e più universale dall’ adempimento di essi, 
che legano l’uomo al suo principio il quale nel tempo 
medesimo è il suo flne- Inoltre è a notarsi che quan- 
do conforme all’ipotesi di Wolfio, tutta la legge mo- 
rale e tutti i doveri s’ incentrassero nella perfezione 
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di ognuno di noi, il fine dell' universo si stringerebbe 
alla nostra perfezione individuale. Il discepolo di 
Leibniz aveva detto che I’ operar morale si riponga 
nella corrispondenza alle ragioni finali obbiettive, ma 
allorquando consideriamo che ogni essere ha una 
ragione finale per la sua esistenza , non possiamo 
a ili di logica dedurre che i doveri si riducano tutti 
a quelli verso noi medesimi, c clic il nostro fine as- 
sorbisca tutti i fini delle cose. La legge vien dai fini 
delle cose obbiettivi, esteriori a noi, ed allorché ope- 
riamo secondo i fini delle cose, è contradittorio che 
quei fini si riducano al nostro fine stesso, perocché 
ncirintelletto divino ogni essere deve avere i suoi fini 
particolari. Quando operiamo secondo la legge in or- 
dine ai simili nostri, noi guardiamo adunque non il 
nostro ma il loro fine ; tanto che se potesse 'conce- 
pirsi non seguire dalla legge adempiuta inverso gj; 
altri la nostra perfezione morale, non per questo sa- 
remmo tenuti meno alla pratica dei doveri. È un fatto 
provvidenziale che l’ adempimento dei doveri inverso 
gli altri produca la nostra perfezione, perché é una 
necessità logica che quanto é bene sia bene per chi lo 
fa e per chi lo riceve, essendo il buono universale, ed 
egdalmente profittevole alla causa ed al termine di 
esso. 

XGV. I doveri verso gli altri si suddividono prima 
in relazione alla persona cui sono dovuti, e sono in- 
dividuali allorché si devono ad una persona individua, 
sociali quando si devono alla società civile, persona- 
lità collettiva ; si suddividono in secondo luogo in 
relazione alla loro origine, e sono connaturali se ven- 
gono a priori costituiti dalla legge morale, ed acqui- 
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siti, se a posteriori tolgono origine da un fatto uma- 
no. Abbiamo doveri, connaturali verso la società e 
verso gli individui, come abbiamo ancora .doveri ac- 
quisiti ; e trattandosi dell’individuo, gli uflìcii conna- 
turali ovvero acquisiti che siano, possono distinguersi 
per la materia in ulllcii verso l’animo, verso il corpo, 
verso Io stato esterno, non altrimenti che i doveri verso 
noi stessi. 

I doveri connaturali verso la società fanno parte in- 
tegrale della scienza dei costumi, e danno origine alla 
teoria delie facoltà umane che ne conseguitano , la 
quale si riferisce essenzialmente al diritto pubblico. 
La società è a priori l’organo di esecuzione della legge 
morale, dunque dobbiamo conservarla, promuoverne 
i miglioramenti, obbedire alle leggi in quanto si con- 
formano alla giustizia obbiettiva , difender la patria, 
sovvenirla del nostro sapere, delie sostanze nostre. 

Verso i nostri fratelli abbiamo rispetto all’animo il 
dovere di istruirli, di agevolare l’esercizio delle loro 
facoltà, di dissipar gli errori entro cui si avvolgono, 
di richiamarli sulla via della virtù ; rispetto al corpo 
dobbiamo aver cura quanto è in noi della sanità degli 
altri uomini , astenerci dal sangue, non ferirli, non 
mutilarli, non ucciderli, non incitarli all’uso delle vo- 
luttà illecite ; e finalmente per quanto riguarda lo 
stato esteriore non possiamo dispregiarli, ingiuriarli, 
diffamarli, rubarli. Queste obbligazioni sono assolute, 
nè la mancanza di adempimento da parte degli altri 
ne discioglie dal vincolo morale, e ne autorizza a tra- 
sgredirne Tadempimento verso quei che ci ledono, u I 
doveri e gli ufilcii, dice Epittelo, si misurano general- 
mente dulie relazioni. Il tale li è padre ? appartientisi 
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aver cura di lui ; cedergli ogni cosa ; se ti rampogna, 
se li batte portartelo pazientemente. 3fa egli è un cattivo 
padre. Forse che la natura ti obbliga al padre buono ? 
non già, ma semplicemente al padre. Il fratello ti fa egli 
torto ? tu non mancare però seco dell’ ufllcio tuo di 
fratello, c non guardare quello che ti faccia egli, ma 
quello che abbii a far tu per procedere secondo na- 
tura 5). La legge adunque impone doveri verso i nemici 
ai quali dobbiamo soddisfare ciò cui siamo tenuti in loro 
vantaggio, essa proibisce l’odio che ne fa godere della 
loro infelicità , e la vendetta che ne fa cagione del 
male degli altri uomini. 

I doveri acquisiti verso la società o verso gli indi- 
vidui sono innumerevoli, imperciocché derivano da 
un patto, che rende obbligatorio per una delle parli 
quanto costituisce per l’altra l’esercizio di una facoltà 
lecita, e la stringe a ciò che per legge morale non 
era prima tenuta a prestare. Le obbligazioni possono 
qui variare all’ innnilo secondo i bisogni dei paci- 
sccnli, c secondo il numero delle azioni morali che 
la legge ne concede di attuare : gli scrittori del diritto 
positivo, che hanno con grandissima diligenza classi- 
ficato i contratti, conchiudono dicendo ch’eglino indi- 
cano solo i più frequenti, e che oltre a questi ne po- 
trebbero esistere mollissime altre specie secondo le 
diverse pattuizioni. La morale non tratta dei doveri 
acquisiti se non per islabilirne l’essenza morale e la 
forza obbligatoria ; essa pone come indispensabile 
condizione alla esistenza di essi tulli il loro carat- 
tere lecito, e determina unicamente la ragione dell’ ob- 
bligazione da loro prodotta. 

XCVI. Molto si è disputato in diritto ad indicare 
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un principio che renda veramente ragione della forza 
obbligatoria dei contralti, e specifichi il titolo primi- 
genio deir obbligazione acquisita. Gli scrittori , che 
opponevano lo stalo sociale ad uno stato di natura , 
ricorrevano ad una tacila convenzione dell’uman ge- 
nere comoda assai, se non avesse avuto il lievissimo 
difetto di non essere nè vera nè possibile, I moderni 
dopo lungo vagare confessarono infine essere la qui- 
slione di competenza della filosofia morale, e ritennero 
obbligatorii i contratti perchè la legge morale co- 
manda il rispetto alle convenzioni : fu questo il mezzo 
di eliminare le opinioni che fondavano la forza obbli- 
gatoria del dovere acquisito sopra una impossibile 
alienazione della libertà umana, ovvero che la pone- 
vano nella tradizione di una cosa da una parte e nel- 
Toccupazione dall’ altra, o nell’ interesse della società, 
principii non di ragione ma di fatto. Imperciocché se 
il rispetto alle obbligazioni ingiunto dalla legge morale 
è ragione del vincolo annesso al dovere acquisito, ci 
riman sempre a sapere in morale come questo dovere 
si deduca dalle leggi universali, e dai principii della 
scienza. 

I contralti producono sempre una obbligazione 
coattiva, che significa essere sempre i doveri da questi 
prodotti obbligazioni sostanzialmente giuridiche, pe- 
rocché ogni volta che Tadempimenlo d’un ufficio può 
pretendersi col mezzo della coazione , è segno certo 
che da parte di colui che può esigerlo esiste un di- 
ritto. L’uomo ha bisogno all’ adempimento del suo 
scopo terreno un gran numero di condizioni dipen- 
denti dall’ attività morale dei suoi simili, ed alle quali 
la legge necessaria ha opporiunamenle provveduto 
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costituendo doveri dì mutuo soccorso. Però la volontà 
fallibile dell’uomo, la poca cognizione dei suoi doveri, 
l’educazione perverlitrice , il contrasto degli affetti 
fanno che gli ufficii di soccorso vengano più di fre- 
quente trasgressi che adempiti. Ad assicurare pertanto 
le condizioni necessarie al nostro svolgimento per la 
certa prestazione delle cose naturalmente dovute dai 
nostri simili, han luogo i contralti in virtù dei qualP 
si stabilisce che, aslrazion fatta dalla spontaneità del 
vostro volere, io possa ottenere con una esterna coa- 
zione quella tal cosa che mi dovete per legge. Cosi 
le obbligazioni puramente morali possono pel fatto 
della convenzione divenire obbligazioni giuridiche, e se 
ne può pretendere la materia col mezzo della coazione 
esterna. L’obbligazione non viene qui dal patto (peroc- 
ché in esso non facciamo se non modificare l’ esecu- 
zione di un obbligo di cui non si muta l’essenza), ma 
solamente ne deriva la coazione, dappoiché il dovere 
prcesisleva ed i contraenti hanno solamente aggiunto 
qualcosa all’esecuzione, fatto essenzialmente esteriore 
al dovere consideralo in sé stesso. 

Vi sono però altri casi in cui 1’, oggetto del con- 
tralto non è un’ azione obbligatoria da parte dell’uno 
dei paciscenti, ma una semplice azione libera che di- 
viene obbligatoria dopo il patto, ed assicura aH’allro 
l’esercizio di una azione lecitamente utile. Pare a 
prima vista che qui la forza obbligatoria trovi la sua 
ragione nel patto senza del quale l’obbligazìone non 
avrebbe potuto avere esistenza , o nella sola volontà 
umana che ha determinalo i contraenti a stringere 
un nesso giuridico-morale. Pure allorché notiamo che 
la nostra volontà non può nei contratti rendere obbli- 
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gatorio ciò che vien proibito dalla legge, non possia- 
mo dubitare che l'obbligazione derivi da un principio 
superiore alla stessa volontà la quale è tenuta a con- 
formarvisi tanto che malgrado la volontà delle parti, 
non nasce dovere dì sorta nei contralti contro i 
buoni costumi. Quando tu sperimenti il bisogno di 
ima condizione che i tuoi simili potrebbero apprestare 
al tuo svolgimento, te ne assicuri la prestazione per 
una convenzione : l’obbligazione come fatto ha dun- 
que origine dalla tua volontà e da quella di colui che 
si obbliga. Ma quando tu obblighi un altro verso di 
te, dichiari con questo che da quel momento in poi 
la cosa dovuta costituisce un mezzo al conseguimento 
dei tuoi Ani particolari ; e siccome la legge impone 
la. coopcrazione al conseguimento dei fini altrui, e 
proibisce di frapporre ostacolo alla loro attività ten- 
dente ad un fine lecito, comanda aU'obbligalo di non 
mancare all’ adempimento dei suoi doveri, poiché in 
tal caso ei ti priverebbe dei mezzi al tuo fine, e ti 
terrebbe di conseguirlo. L’obbligazione positiva adun- 
que come dovere prende origine dalla legge. 

Potrebbe sembrare arbitraria la distinzione fra l’ ob- 
bligazione come fatto e l’obbligazione come dovere, per 
la quale inlendiam discernere resistenza delle obbliga- 
zioni acquisite dalla loro virtù obbligatoria; ma è veris- 
simo che in questa specie di obblighi la volontà umana 
ò causa occasionale non efllcienle del vincolo, perchè 
essa può fare che una data obbligazione esista, ma 
non può rendere per propria virtù obbligatorio quan- 
to si oppone alla legge. Nel quale ordinamento di cose 
fa d’uopo ammirare la convenienza ed il rigore logico 
dell’ordine morale assoluto, imperciocché tutto questo 
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SI conforma slreltamente all’ indole condizionale del- 
l’uomo. Unico è il mezzo perchè Iddio consegua il 
suo line ed immutaliilmentc determinato; esso è dun- 
que obbligatorio ed universalmente tale. Ma svariatis- 
simi sono i fini leciti dell’uomo, sicché non poteva 
esistere un ordine prestabilito di mezzi rispondenti 
a quei fini ed obbligatorii, senza distruggere la libera 
attività dell’ essere razionale, perchè un ordine di mezzi 
obbligatorii suppone un fine solo, ed annulla fa scelta 
sulla quale si esercita il libero nostro volere. Come a te 
è libero eleggere uno od un altro fine, è libero agli 
altri contribuire o no al conseguimento di esso, perchè 
essendo il tuo fine particolare un fine contingente , 
i mezzi son tali ancor essi, e quindi puoi indefinita- 
mente modificarli od ottenerli da un secondo, se un 
primo individuo non vorrà apprestarteli : la legge mo- 
rale è obbligatoria perchè è mezzo unico al compi- 
mento dei fini assoluti, ma i mezzi diretti a compiere 
i fini contingenti non potevano esser precedentemente 
stabiliti, avuto riguardo alla contingenza del fine stesso. 
Però una volta che avrai eletto il tuo fine e che gli 
altri vorranno cooperarti, somministrandoli le condi- 
zioni del tuo sviluppo in ordine a quello , la legge 
gli obbliga a non dipartirsi da questa coopcrazione 
perchè divieta di frapporre ostacolo all’adempimento 
de^li altrui intenti leciti , e comanda di prestare i 
mezzi che volontariamente abbiamo promesso. 

Due specie di contratti sono possibili : nella prima 
si aggiunge la coazione all'obbligazione preesistente, 
e si fa divenire giuridico un dovere puramente etico-, 
nella seconda si promettono i mezzi all’adempimento 
dell’ altrui fine lecito, c per una delle parli si rende 
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obbligalorio quanto precedentemente non era tale : 
Sì nell’una come neH’altra delle suddette due categorie 
l’obbligazione deriva dalla legge morale, e la massima 
serba i inatti raffrontata alla sua origine, si traduce 
nella prima specie di contratti in queste parole: serba 
il palio perchè l’obbligazione ti viene imposta dalla 
legge indipendentemente dal patto slesso; e nella se- 
conda poi significa : serba il patto perchè non puoi 
avversar l’altrui fine lecito e devi cooperarlo allorché 
il promettesti. La forza obbligatoria dei contratti deriva 
dunque dalla morale che comanda di serbare i patti, e 
questo precetto si deduce da precetti superiori che nc 
danno ragione, e risale alla legge prima che impone 
la pratica del buono : ecco il corollario estremo dei 
nostri ragionamenti. 

XCVII. La terza classe di ufficii morali comprende 
i nostri doveri verso Dio, supremo ordinatore, alfa ed 
omega delle cose create. A Dio dobbiamo amore, ob- 
bedienza, glorificazione, riverenza, fiducia; siamo dun- 
que tenuti a conformarci ai suoi precetti, a laudarlo, 
a pregarlo , a dargli un culto , a non bestemmiarlo, 
ad astenerci dall’idolatria, dalla superstizione, dall’em- 
pietà, dairipocrisia. I doveri verso Dio sono poi il pre- 
supposto indispensabile di lutti gli altri, imperciocché 
ncirobbligo di conformarci ai precetti della legge di- 
vina si contiene virtualmente ogni obbligazione rife- 
ribile a noi medesimi ovvero agli altri uomini. Per- 
chè abbiamo doveri verso noi stessi ? perchè Iddio ci 
ha destinato aU’adempimento dei suoi fini, ed ha san- 
cito una legge che nc costituisce il mezzo necessario; 
perchè abbiamo fioveri verso i nostri simili? perchè 
hldio cc gli ha imposto come mezzi airadempimenlo 
é. 
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della sua legge la quale dobbiamo eseguire : suppo- 
nete nell’uomo la facoltà di trasgredire la legge, e l'e- 
dificio dei doveri rovinerà intero ; dumiue il dovere 
di adempir la legge che è uno dei doveri verso Dio, 
è l’origine prima di tutte le nostre obbligiizioui. 

Emmanuelc Kant ha escluso dalla monde filosofica 
pura i doveri verso Dio o gli ha per lo meno ridotto 
a doveri verso noi medesimi : procureremo di esporre 
con qualche chiarezza l'opinione non mollo chiara del 
filosofo di Roenisberg. Facciamo per un momento 
astrazione delia religione , e poniamoci col Kant a 
considerare la morale pura : vedremo allora che, sic- 
come non possiamo intendere l’obbligazione (costrin- 
gimento morale) senza rappresentarci un essere ester- 
no che manifesti la sua volontà, della quale la ragion 
legislatrice è l’ interprete, la ragione soggettivamente 
logica deve farci riguardare tutti i doveri dell’ uomo 
nell’ attinenza con una volontà divina data a priori. 
Tutto questo non è però altro che una relazione lo- 
gica fra la ragione c l’idea che da per sè questa si 
forma di Dio , ed il dovere religioso non è ancora 
considerato come dovere verso un essere esistente 
fuori dell’ idea che ce ne abbiamo formato , perchè 
ancora facciamo astrazione dell’esistenza di Dio. Or 
poiché talc/xclazion logica ha l’intento unico di con- 
solidare il motivo morale nella nostra ragion legisla- 
trice, segue immediatamente che questo dovere verso 
la Divinità, c più propriamente versol’idea che ci formia- 
mo di Dio , è un dovere dell’ uomo verso so stesso, 
vale a dire non una obbligazione obbiettiva di render 
certi doveri ad un altro essere, ma una obbligazione 
puramente soggettiva diretta a consolidare il motivo 
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morale della nostra ragion pratica legislatrice. La mo- 
rale pura non ci appresta dunque i doveri verso Dio, 
ma ammettendoli come una relazion logica necessa- 
ria alla ragion pratica, li riduce a doveri adempiti per 
rintellelto verso l’aulonoma legislatrice, cioè a doveri 
verso noi stessi. 

Ma esciamo da queste angustie dolorose, e seguia- 
mo Kant sul terreno della religione, la quale nel senso 
di un complesso di doveri come precetti divini, non 
può derivare dalla ragion legislatrice universale. Ci 
accorgeremo allora che per esistere il precetto divino 
obbiettivo non è necessaria la sola idea di Dio , ma 
la sua esistenza sotto il punto di vista pratico, e quindi 
che i doveri particolari, oggetto di un culto obbiettivo, 
non possono conoscersi a priori, ma di una maniera 
empirica , ed in quanto appartengono alla religione 
rivelata. Nondimeno una religione che rappresenta 
Iddio come esistente, e la sua esistenza come rappre- 
sentata neircsperienza mediata o immediata, una volta 
stabilita e provala, non fari parte della morale filo- 
sofica pura] quindi la religione, come scienza dei 
doveri verso Dio consideralo obbiellivamcnle reale, ò 
intieramente fuori i limiti della morale pura, la quale 
non tratta i doveri siccome dati sperimentali, ma so- 
lamente come concetti a priori della ragion pratica» 

Se Kant non avesse dovuto proscrivere dalla mo- 
rale i doveri inverso Dio, ei non ne avrebbe nemmeno 
profferito il nome, tanto Tamore di sistema accecava 
il grand’uomo ! Il filosofo di Conisberga aveva tron- 
cato ogni legame fra la cognizione a priori, e la rea- 
lità obbiettiva e concreta, nò quindi è meraviglia so 
aggirandosi nella cerchia angustissima delle nozioni 
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a priori, egli insegnasse che l’ idea di Dio in quanto 
vien percepita dalla ragion pratica , non risponde a 
quella di un’essere concreto, reale, obbiettivo, da noi 
conosciuto per la via empirica della rivelazione. Ma 
l'idea di Dio non è diversa da quella di un ente reale, 
imperocché la nozione di un essere assoluto non può 
essere se non la nozione di un ente reale, ripugnando 
che un essere assoluto non sia esistente : non divi- 
dete la cognizione dalla realità, l'ordine delle idee da 
quello delle cose , e vi salverete dalle conlradizioni 
fra l’ordine a priori e l’ordine a posteriori nel senso 
kaptiano. L’ esistenza di Dio non è un mistero che 
abbisogni di esser conosciuto per la rivelazione : essa 
è una verità dimostrativa, a priori se volete, quando 
con questa parola non si significa ciò che veniva si- 
gnificato dal filosofo di Conisberga , cioè un ordine 
di cognizioni categoriche di cui la mente non perce- 
pisce la concretezza. 

Kant intravide poi la necessità di una volontà as- 
soluta a render possibile la legge, e qui mancava un 
solo passo a giungere alla nozione concreta di Dio, 
di cui la ragion legislatrice si dichiara interprete ; 
ma se Kant avesse voluto muover quel passo, ci sa- 
rebbe uscito una volta dal palagio incantato delle idee 
a priori di cui prendeva tanto diletto. Invece di dire: 
noi non possiamo concepir la legge senza rappresen- 
tarci un essere esterno da cui derivi il costringimento 
morale, dunque quell’essero esterno esiste; ei disse: 
dobbiamo rappresentarci logicamente una volontà c- 
sterna da cui deriva il dovere, dunque abbiamo l’ idea 
a priori di Dio, cioè l'idea priva di realità concreta. 
Percepite voi una relazion logica fra due cose? ebbene 
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la logica è l’arte di conoscere il vero, lutto ci6 che 
non è reale non è vero, dunque se una relazion lo- 
gica esiste fra due esseri, una relazione reale è preesi- 
stente, 6 cagione della relazion logica, che sarebbe 
un errore senza rispondenza reale. L’idea di un essere 
esterno è necessaria a concepire la legge , diceva 
Kant, ma l'idea di un essere in quanto è esterno è 
già l’idea di una esistenza obbiettiva, e se l’ idea di 
Dio necessaria alla ragion pratica è tale , eoine va 
poi che Kant ce la dichiara a priori ? 

Noi non abbiamo doveri verso le idee, ma li ab- 
biamo verso gli esseri, e di conseguenza Kant il quale 
negava nella morale pura la realità della nozione di 
Dio doveva ridurre a qualche entità diversa da Dio 
gli umeii che ne derivano : a questo provvedeva la 
ragion legislatrice che usurpava nella morale kantiana 
il posto di Dio; terribile apoteosi della ragione, ehe 
schiuse la via al panteismo psicologico di Amedeo 
r ichte. Nò altri creda ehe dall’ idea pura di Dio si 
derivino secondo Kant i doveri tutti deH’uomo verso 
Dio, imperciocché è insegnamento preciso del filosofo 
alemanno che i doveri ad praestandum vengono 
tutti conosciuti empiricamente col mezzo della rivela- 
zione. E fu un senso di pudore certamente che in- 
dusse Emmanuele Kant , uomo di costumi rettissimi 
c di vita intemerata , a non insegnare che adoriamo 
noi medesimi, che preghiamo noi medesimi deificali 
nella ragion pratica. Volete voi una formala dei do- 
veri verso Dio che la morale pura riferisce alla ragion 
pratica? eccola, noi la daremo : l’uomo ha verso sé 
stesso il dovere di fingersi Videa di Dio per legit- 
timare la realità della ragion praliea altrimenti 
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inco7icepihile. Ma, Dio buono! è questo forse un do- 
vere verso l’essere assoluto? comesi fa a stabilire e 
consolidare il motivo morale della ragion legislatrice 
reale con una idea destituita di realità? come s’insc- 
gna l'autonomia della ragione quando si dichiara es- 
sere r obbligazione inconcepibile senza una volontà 
esterna di cui la ragion legislatrice à ancella ed inter- 
prete? Kant ha reso grandi servigii alla morale, ma 
lo scetticismo radicale della sua metafisica gli oscurò 
silTattamenlc l’idea del bene assoluto, che ad ogni piò 
sospinto lo cogli in ambagi, in contradizioni fra l’uo- 
mo ed il filosofo, spettacolo scoraggiante in così pelle- 
grino intelletto!! 

XCYIII. La disamina degli uffieii testò enumerati ò 
competenza dell’ etica speciale la quale insegna i mo- 
livi singoli di ogni dovere , le sue diITcrenze speci- 
fiche, i mezzi all’ adempimento, e fa splendere l’unità 
della legge nella moltiplicità degli ufiìcii. A noi non 
6 dato ragionar di cosa che non sia una generalità, 
poiché non tratteremmo altrimenti la metafisica della 
morale , c molto meno poi i principii metafisici di 
questa : ci occupammo sinora del dovere in genere, 
della sua essenza, della sua divisione; rimane a dire 
alcuna cosa sopra una accidentalità universale delle 
obbligazioni morali nella loro esecuzion pratica, vale 
a dire della collisione. 

La collisione delta altrimenti contrasto dei doveri 
non esiste nella leggo, come lutti gli scrittori hanno 
osservato. Nella sfera della legge assoluta due obbli- 
gazioni che fra loro fossero in collisione sarebbero 
due termini destinali a distruggersi l’un 1’ altro, e di 
conseguenza la legge chiuderebbe in seno la conira- 
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dizione , e cesserebbe per questo di essere assoluta. 
Senza dubbio è agevole intendere che le forze fisiche 
si mantengano in uno stato di perenne contrasto, e 
che il loro equilibrio derivi da siffatto antagonismo, 
appunto perchè due forze meccaniche sono effetti di 
due cause fisiche diverse , e niente vi ha di contra- 
diltorio che quanto è diverso si trovi in opposizione. 
Ma concepire la legge assoluta, una, identica in op- 
posizione con sè medesima vai quanto intendere che 
un circolo sia un triangolo , che quattro sia sette : 
la legge è mente e volontà divina ; concepirla con- 
tradittoria sarebbe concepire Iddio siccome autore di 
assurdi, siccome involgente la contradizione nella sua 
essenza. Supporre adunque che a priori la legge ed 
i doveri si trovino in collisione è supporre che una 
legge esista c non esista ad un tempo, è supporre 
che il genere umano sia creato per non raggiungere 
il sommo suo scopo, che Dio voglia simultaneamente 
un fine e no’l voglia, le quali cose quanto siano as- 
surde ninno è che non veda. 

La legge deve però essere eseguita nel tempo da 
una potenza limitata siccome è l'uomo, il quale spesso 
por la debolezza della propria ragione, o per la prava 
influenza delle passioni suggctlive, smarrisce la via e 
pone contrasti di doveri là dove la logge splende in 
tutta la chiarezza della sua luce. La disamina della 
collisione può adunque stringersi a quella della in- 
fluenza degli elementi condizionali sulla esecuzione 
della legge assoluta. Forse due doveri reclamano la 
loro esecuzione nel medesimo istante, mentre daU’altro 
lato la limitazione delle mie potenze non mi consente 
che fcsccuzionc di un solo fra essi : vi ha qui a ri- 
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gore non un conlraslo , poiché i doveri non appari- 
scono fra loro opposti, ma una impossibilità di ese- 
cuzione contemporanea dedotta dall’indole finita della 
mia attività morale. Ciò che i giuristi ed i moralisti 
appellano un contrasto di doveri è nienf altro se non 
l’eirelto della limitazione umana nell’ adempimento 
dei doveri in ordine al tempo, ed alla estensione delle 
potenze esecutrici : se si supponesse non esistente il 
tempo, 0 se le forze umane avessero estensione mag- 
giore, r esecuzione di due obbligazioni contemporanee 
sarebbe concepibilissima, e rapparcnte conlraslo ver- 
rebbe rimosso. La collisione non è dunque oggettiva, 
ma meramente soggettiva e nel momento stesso in 
cui avviene manifesta la sua origine, poiché gli ulficii 
non si conlradicono nel loro concetto essenziale, ma 
nel fallo esteriore della loro esecuzione. 

Nondimeno la legge provvede a questi casi, peroc- 
ché, essendo destinala ad un suddito contingente , 
non poteva esser silenziosa una volta sola a scapito 
delia sua universalità; e sol che s'inlerroghi con buona 
fede, c se ne tolgano ad esaminare sinceramente i 
comandi, non potremo rimaner dubbiosi sulla immu- 
tabilità dei suoi eterni dettami. Le ipotesi di collisione 
sono poi rarissime csi tolgono airandamenlo ordinario 
delle cose umane, ond'é che il lungo elenco di oppo- 
sizioni di doveri presentalo dai moralisti è arbitrario 
quanto le loro regole, c come il primo non presenta 
casi di verace conflitto , così le seconde non danno 
veri principii di spiegazione. Vi ha forse un caso solo 
in cui possiamo essere sciolti dalla legge morale ? noi 
non lo crediamo davvero , ma i moralisti insegnano 
che questo tal caso ò quello della collisione, in cui 
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la legge va sossopra , e quanto no sembrava prima 
giusto diviene ingiusto. Lasciano poi al giudizio del 
lettore indovinar come avvenga questo cangiamento 
che non sanno spiegare, e pongono la soluzione del 
problema del contrasto dei doveri fra i desiderati della 
filosofia morale. 

Noi scriviamo un libro di principii astratti, ma esa- 
mineremo qui solamente alcun caso particolare : solo 
preghiamo il lettore di tenersi strettamente alle ipo.- 
tesi come si trattasse di geometria, e ricordiamo che 
l’ipotesi universale si formola in queste parole ; cqu- 
tradizione pratica di due ufjlcii coesistenli. Allon- 
tanate per poco questa ipotesi ed il contrasto non esi- 
sterà nel fatto contingente, così come non esiste ncl- 
r idea assoluta. 

XCIX. 0 i doveri verso voi medesimo hanno adem- 
pimento incompossibile con quelli verso qualche altra 
personalità , oppure i doveri che vi stringono a due 
0 più altre personalità vengono reclamati ad un tempo 
stesso, ed in un istante in cui la vostra limitazione 
non consente che adempire un solò dovere : ecco le 
due sole forme possibili di collisione; rimane ora ad 
esaminare quali siano i comandi della legge asso- 
luta. 

Nel primo caso la legge v’ impone di rispettare 1 
diritti degli altri, di non violarli giammai, anche nel 
supposto che ne vada di mezzo la vita : la vostra 
morte, come sagacemente osserva il Genovesi, non è 
allora 1’ elTetto di una collisione , ma di un conflitto 
di casi , e voi morrete come si muore per la ruina 
di una casa , per un diluvio, per un torrente. Se il 
caso vi avesse offerto salute , vi sareste certamente 
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salvato, raa radcinpimcnlo dei doveri verso voi me- 
desimo non può por legge cercarsi colla violazione 
dei doveri verso gli altri che vi stringono egualmente 
ai vostri. 

Nel secondo caso siccome la legge non comanda 
r impossibile, è soddisfatta con ladempimento di un 
solo dovere ; e poiché le obbligazioni sono eguali , 
resta alla vostra libera elezione quale vogliate adem- 
pire. In questa determinazione seguirete motivi este- 
riori alla legge , raa sempre onesti imperciocché un 
motivo illecito renderebbe criminosa la scelta. E per 
verità posto che le obbligazioni siano uguali tutte, la 
determinazione fra due ulhcii eguali non vien dalla 
legge , ma da motivi ad essa esteriori che rendono 
possibile r azione, facendoci operare airadcmpiraenlo 
deU’uno piuttosto che dell’ altro dovere. Se i motivi 
mancassero o fossero di forza eguale, ve ne rimarreste 
nella inazione siccome 1’ asino di Buridano che non 
berebbe mai quando gli si ponessero davanti due catini 
d’acqua moventi allo stesso modo: 

Intra due cibi, distanti e moventi 
D'un modo, prima si morria di fame 
Che liber'uomo l'un recasse ai denti; 

Si si starebbe un agno intra due brame. 

Di fieri lupi, egualmente temendo; 

Si si starebbe un cane intra due dame. 

La vostra libera attività riprende qui il suo imperio 
In quanto non é vincolata nell’ eleggere da nessuna 
obbligazione, e quindi si fa luogo agli affetti, alle sim- 
patie, alle considerazioni razionali, motivi esterni alla 
legge, ed infinitamente variabili che perciò non si pos- 
sono stabilire a priori. Sarà poi meglio eseguita la 
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scelta quanto più sarà conforme alle nostre inclina-, 
xioni ragionevoli, ed ai decreti diretti della facoltà ra- 
gionatrice. 

Questi principii semplicissimi governano la materia 
del contrasto dei doveri sembrata così malagevole 
agli scrittori di morale, e così stranamente intricala 
per tante regole gratuite perchè contrarie all’ indole 
metafisica dcirobbligazione, siccome osserveremo fra 
poco lenendone proposito. Applichiamoli intanto ad 
alcuni falli onde dimostrare che non esista davvero 
collisione in tulle le ipotesi presentate dai moralisti, 
e che la perplessità delle decisioni deriva qui come 
sempre dalla poca attenzione ai principii. 

C. Un uomo più debole di me s’impadronisce dopo 
un naufragio di una tavola che possa salvar la sua vita; 
avrò io diritto per salvar la mia di spingerlo in mare, 
c di rapirgli violentemente la tavola ? Due naufraghi 
prendono una sola tavola inadatta a sostenerli ambi- 
due ; avrà uno di essi il diritto di sommerger l’allro? 
Diversi uomini si sono salvali dal naufragio in un 
palischermo, ma indi a poco il difetto degli alimenti 
li costringe a morir di fame ; possono uccidere uno 
di loro per cibarsi delle sue carni ? La legge ri- 
sponde negativamente a tutte queste interrogazioni : 
il bene essa dice non è riposto nel sostenere la tua 
vita spegnendo quella degli altri , ma per converso 
esso deriva dal sacrificio di le medesimo in prò dei 
tuoi fratelli : la vita è per te un pellegrinaggio, du- 
rante il quale findirigi, praticando la virtù, ad una 
perfezione superiore; ma quando tu morrai per amore 
degli altri, la perfezione è raggiunta, lo scopo del tuo 
pellegrinaggio è conseguilo ! Potresti anche uccidere 
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il tuo compagno d’ infortunio , ccl allora preferiresti 
la vita al tuo ultimo fine ; ma questa vita come tutte 
le cose contingenti non è per sò stessa nè buona nè 
cattiva, c divicn solamente tale quando si conforma o 
si dilunga dalla legge: se la vita fosse fine assoluto, 
sarebbe intrinsecamente buona. Due fini adunque ti si 
presentano da conseguire : l'uno assoluto e supremo, 
l'altro condizionale e limitato; la legge li dice che 
r ultimo line della tua esistenza si ripone nel bene 
assoluto, ti ammaestra ebe i fini contingenti si subor- 
dinano a quello , che il mezzo unico a conseguirlo 
è r adempimento del comando divino, che li è per- 
messo prefiggerli un fine contingente a termine del- 
r operare , solamente quando non t’ impedisce 1’ as- 
sccuzionc del fine assoluto, che dal momento in cui 
ciò avviene il fine contingente lecito si fa illecito isr 
sofatto. A te la scelta. Potrai tu sconvolgere l’ordine 
morale , potrai dimenticare la legge assoluta che è 
Dio , e costituire te medesimo ad intento della tua 
opera, ma in ciò non si vede che egoismo e peccato, 
metafisicamente possibile in te per la tua libera atti- 
vità. « La legge, nota sapientemente il Gioberti, as- 
segna a ciascun ente il grado che gli si confà nella 
grande scala e gerarchia dcH’universo , e ne deter- 
mina proporzionatamente i doveri , dando alle crea- 
ture r ufficio di semplici mezzi o fini secondarii , e 
collooando in cima di esse , e come dire al sommo 
della piramide il creatore, primo principio ed ultimo 
scopo di ogni cosa creala. La bontà morale è riposta 
neU'osservanza libera e nel compimento di quest’ or- 
dine ; laddove il male deriva dal suo sconvolgi- 
mento, che occorre quando gli esseri finiti non eon- 
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lenii al grado loro assegnalo nel giro del mondo , 
aspirano ad occuparne il cenlro , e ad usurpare il 
divino seggio. In ciò consisle l’egoismo che è T es- 
senza della colpa morale, sotto qualunque volto que- 
sta apparisca ; perchè siccome la natura del fine de- 
termina la scelta e la ragione dei mezzi, l’ uomo non 
potrebbe mai peccare nella elezione di questi, se la 
volontà sua non si sviasse in ordine al fine , sosti- 
tuendo allo scopo razionale il termine istintivo, e a 
Dio se stessa. Come 1’ egoismo è la radice del mal 
morale, cosi il sacrificio è l’essenza del buono parte- 
cipabile dall’uomo quaggiù ; sacrificio dell’ affetto vi- 
zioso, per cui egli concentra ogni cosa in sé stesso, 
airaffelto virtuoso e comandato dalla legge. » 

Ma fra due individui che han preso una tavola 
inetta a sostenerli, ninno vuol cedere, ed imperver- 
sando il furore delle onde , periranno ambidue ; ma 
se a quattro uomini salvali dalla tempesta in un pa- 
lischermo mancherà il vitto, morranno tulli d’inedia. 
Muojano : sarà questa una contingenza, una sciagura, 
ma essi avranno adempito la legge. Ci 6 stato forse 
detto che la legge debba adempirsi solamente nei 
casi in cui non corriamo pericolo di vita, o non ci 
si 6 detto piuttosto che dovremo morire anzi che 
violarla? Yi sono, nel corso delle cose umane, alcuni 
casi in cui bisogna commettersi alla fortuna, e quando 
avrete adempiuto la legge, attenderete tranquillo che 
un concorso di cause non prevedute vi salvi o vi uc- 
cida, come se l’irapelo d'un torrente vi avesse travolto 
solo nel pericolo, come se foste dopo un naufragio 
solo in un palischermo, o aveste solo afferralo una ta- 
vola inetta a sostenervi. Ma la voce della natura mi 
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prida ch'io mi salvi ad ogni costo ; ma io non posso 
rimanermene in pace quando , respinto in mare un 
uomo che impedisce la mia salvezza, potrò avere un 
mezzo a prolungarmi la vita. Il tuo stato è compas- 
sionevole certamente, ma la legge 6 inflessibile , nè 
la voce della natura , che è mera manifestazione di 
un affetto soggettivo , può esser da le ascoltata al- 
lorquando è in opposizione all’ imperio assoluto della 
legge : uccidere un innocente per mantenerti in vita 
è utile, ma non è giusto : riman dunque a sapere se 
sii tenuto a determinarti per rutile ovvero pel giusto. 

Coloro i quali ammettono nel caso di collisione fra i 
doveri elici ed i proseterici (1) la potestà di adempiere 
i primi anche violando la legge, e concedono il diritto 
di uccidere chi ne impedisce coi suoi diritti l’adera- 
pimenlo dei nostri doveri elici, non si accorgono che 
la loro sentenza è distrutta dalia contradizione da cui 
viene offesa. Imperciocché, essendo i due naufraglii 
rispettivamente uguali, se all’uno si concede il diritto 
di estinguere la personalità deU’altro, si deve egual- 
mente a questi concedere il diritto di uccidere il pri- 
mo ; la qual cosa importerebbe una contradizionc 
nell’ordine morale a priori, in cui non possono con- 
ci) Gii scrittori di cose morali appellano i doveri verso noi 
medesimi col nome di doveri etici, e con quello di doveri teo- 
logici gli uilìcii nostri inverso Dio; ma non adoperano un ag- 
giunto tecnico a signifìcare gli obblighi verso gli altri che noi 
chiamiamo proseterici. Questa voce si deriva dalle due greche 
Tpea erga ed ercpotr àUer: nè per la lingua nostra la parola 
proseterico è l'unica che venga dalla particella vpoo^ poiché ne 
toglie anche origine la voce proselito la quale si ctKnpone da 
lepoo erga cd éXsyOw verno. 
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cepirsl due dirilli, i quali a vicenda si distruggono, 
dovendo il diritto dell’uno necessariamente essere ac- 
compagnato dal dovere dell’altro. La quistione dun- 
que dovrebbesi risolvere colla forza , ed allora po- 
tremmo dire che fra due naufraghi che hanno eguale 
diritto di uccidersi per salvarsi , si salva legittima- 
mente colui il quale ha più forza perocché legittima- 
mente ei soverchia il più debole : la quale soluzione 
non ha altro inconveniente opposto alla sua chiarezza 
se non quest’uno, che la quistione si riduce allora ad 
una quistion di meccanica piuttosto che di morale. 

CI. Tuo padre è in pericolo di vita, un altr’uomo 
è anch’esso nel medesimo pericolo, ma non possono 
ambidue venir salvati, in modo che la salute dell’uno 
è la morte dell’altro ; quale salverai tu dunque ? Tu 
sei magistrato, ed il tuo figliuolo si fa reo di morte ; 
come padre il tuo debito è quello di salvarlo, ma dal- 
l’altro canto hai come magistrato il dovere di punirlo; 
lo punirai tu, o lo sottrarrai alla vindice spada della 
giustizia? Tuo fratello tradisce la patria ; il preghe- 
rai che se ne astenga, ma egli siegue, il minaccerai, 
e sarà anche vano : puoi, salva la legge morale, ac- 
cusarlo ai magistrati ? Un torrente irrompe e minac- 
cia mina ad una città ; potresti comprimerne la vio- 
lenza ricostruendo gli argini abbattuti con le tavole 
altrui che son quivi presso, ma la legge ti comanda 
da un lato che tu soccorra i tuoi simili e dall’ altro 
che rispetti la privata proprietà : adempirai il primo 
ovvero il secondo di questi doveri ? Un uomo ti diè 
in deposito una spada mentre era di sana mente, ei 
te la richiede divenuto insano, potrai tu negarti alla 
restituzion del deposito ? Cento altri casi potrebbero 
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noverarsi nei quali i moralisti vedono collisione di 
doveri e noi non ne vediamo alcuna, poiché confes- 
siamo apertamente esser nostra opinione che, tolta la 
prima ipotesi, le altre tutte non presentano a chi ben 
le riguardi diflìcoltà o dubbio di sorta. Esaminiamole 
partitamente. 

Tuo padre ed un altr’uorao versano in eguale pe- 
ricolo di vita , nè a te è concesso che salvarne un 
solo ? salverai tuo padre non perchè abbii verso a lui 
obbligazioni più forti, ma perchè salvando lui adempi 
due obbligazioni, e ti fai degno di una partccipaziopo 
maggiore al bene : tu devi la salvezza a tuo padri; 
come uomo e come figliuolo, e togliendolo alla morte, 
compi in un atto i doveri delluomo e del tiglio, mentre 
se a quella vece salvassi l’estraneo, adempiresti i soli 
doveri dell’ uomo, e lasceresti privi di adempimento 
i doveri filiali. Se poi invece di tuo padre vi fosse 
un altro uomo , potresti benissimo determinarti per 
motivi esteriori alla legge come sono la benevolenza, 
l'amicizia e tanti altri che sarebbe impossibile deter- 
minare. 

Sei tu magistrato ed il tuo figliuolo si è fatto reo 
di morte? puniscilo imperciocché non vi ha nella 
legge morale un comando che ti stringa a tutelar la 
vita del figlio , quando la sanzione sociale lo puni- 
sce giustamente di morte. La legge positiva o si 
conforma alla legge assoluta o se ne diparte : noi 
supponiamo qui che essa sia conforme all’ ordine 
morale , ed allora la punizione dovrà essere inflitta 
senza eccezioni di sorta. I moralisti suppongono nel 
padre il dovere di conservar la vita dei figliuoli senza 
condizione, ed anche in opposizione all’ordine eterno, 
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onde reputano questo caso un caso di contrasto ; ma 
non vi hanno doveri contrarii all’ordine morale, perchè 
il loro concetto è contradittorio. Segue di conseguenza 
che il padre non ha dovere di conservare la vita 
del figlio allorché la sua morte viene ingiunta dalla 
stessa legge assoluta che segna qui un limite al do- 
vere paterno. Forse 1’ affetto paterno ti consiglierà 
risparmiare il sangue del figlio tuo , però non sci 
per questo meno ingiusto, poiché ti muovi non per 
la legge ma per un affetto soggettivo : Bruto che con- 
danna a morte i figliuoli é un eroe che levandosi sulle 
affezioni contingenti , intuisce nella sua purezza la 
legge assoluta. 

Tuo fratello tradisce la patria ? I tuoi doveri verso 
di lui non si scostano dall’ordine morale, tu non hai 
debito di soccorrerlo e di difenderlo, se non entro il 
confine del giusto , perché non vi hanno doveri di 
essenza immorale : accusalo ai magistrali ; la salute 
della patria, dice Cicerone a questo proposito, é da 
anteporsi a quella del padre. 

Un torrente irrompe e minaccia mina ad una città? 
usa delle altrui tavole a rifarne gli argini. La privala 
proprietà in quanto é acquisita é lecita sino a che 
non attenta al bene degli altri; che quando il privalo 
patrimonio fa ostacolo all’ altrui bene diviene imme- 
diatamente illecito. Se il privato vuol dunque ritenere 
le sue tavole, privando della vita mille infelici, non 
sarai tenuto a rispettare la proprietà sua a scapilo del 
pubblico bene. 

Non restituirai all'insano le armi, che li dié in de- 
posito quando aveasi il ben deirintelletlo, perché se 
egli gode ancora diritti ci non può esercitarli, e per- 
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chè le armi nelle sue mani sarebbero funeste ad altri 
ovvero a lui medesimo : adempirai il tuo debito con 
coloro che verranno incaricali deH’esercizio delle sue 
ragioni. 

GII. Gli scrittori di morale elevano a principio in ma- 
teria di collisione che l’obbligazione più forte la vince 
sulla più debole la quale perde nel conflitto il suo 
carattere di dovere, ed indagando poi quali delle ob- 
bligazioni siano più forti , danno sempre o quasi 
sempre preferenza ai doveri elici sui proseterici , ai 
teologici sugli uni e sugli altri. I doveri obbligano 
egualmente : non ne conosciamo di più forti o di 
meno forti , perchè un dovere è quanto un altro la 
forma stessa del comando applicala a materia diversa ; 
quindi nel caso del conflitto le considerazioni di prefe- 
renza s'inferiscono da ciò, che la legge ha un comando 
speciale per quel caso. Si collideranno i doveri elici 
coi proseterici o coi teologali ? la legge comanda il 
sacrificio dei primi e dei secondi agli ultimi, quello 
dei secondi ai primi, non perchè gli uni o gli altri 
siano più forti, ma perchè la somma del bene asso- 
luto che vien partecipala è maggiore in un caso di quel 
che sia in un altro. La graduazione esiste non nel 
dovere in sè stesso o nella sua essenza assoluta, ma 
nell’applicazione all’ordine contingente, ed il criterio 
di essa graduazione non è già la misura della felicità 
suggeltiva che può conseguirsi , ma la nostra equa- 
zione al bene assoluto anche a condizione della 
perdita del bene contingente. Noi siamo individual- 
mente un mezzo alla conservazione dell’ordine delle 
cose create, e queste un mezzo al compimento dei lini 
assoluti di Dio: da ciò fluisce naturalmente che i do- 


Digifized by Coogle 



- 380 - 

veri verso noi esistono solamente quando le azioni in- 
giunte non distruggono niuna delle personalità create, 
ed i doveri verso queste esistono solamente quando 
la conservazione delle cose create non avversa la ma- 
nifestazione della volontà divina. Se i doveri verso noi 
si collidono con quelli verso gli altri, non è già che 
il maggiore vince il minore, ma in questo caso non 
esiste il dovere di conservar me stesso , non è esi- 
stito giammai ; se i doveri proseterici si collidono 
coi teologici, non diremo che i doveri teologici sono 
più forti dei proseterici che siccome più deboli ven- 
gono distrutti, ma in quel caso non si distrugge nulla, 
perchè doveri proseterici non esistevano, I moralisti 
lavorano sopra un falso supposto, imperciocché am- 
mettono la presenza di un dovere anche al di là dello 
condizioni prescritte dalla legge alla sua esistenza ; 
così essi suppongono che il debito di conservar la 
mia vita sia un’ entità di ragione esistente sempre o 
senza condizioni obbiettive, A quella vece la legge po- 
ne alcune condizioni oltre le quali il dovere non esisto 
mai ; essa non dice : corusena ad ogni costo la tua 
vita, ma dice : conserva la tua vita senza estingucTG 
quella dei tuoi simili, e quando la tua o la loro 
devesi estinguere, fa che si estingua la tua. Nello 
stesso modo la legge non dice : conserva te mede-^ 
simo ed i tuoi simili in vita anche facendo oltrag-> 
gio a Dio , ma dice : conserva te stesso ed i tuoi 
simili in vita a glorificare Iddio , ed allorché la 
tua 0 la loro morte è richiesta a manifestarne la 
gloria, immola te stesso e gli altri al fine supremo. 
Se due doveri egualmente esistessero nel momento 
del conflitto , sarebbero egualmente obbligatorii , o 
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quando la loro materia fosse in opposizione o fosse 
conlradiltoria, vi sarebbe anche un istante in cui Dio 
comanderebbe due cose contrarie ! 

CHI. 1 doveri sono a priori verità pratiche o de- 
stinate aU’csecuzione, e se potesse per avventura in- 
tendersi che una volta sola si trovassero in contrasto, 
essi dovrebbero nell’ordine assoluto cui appartengono, 
essere ancora in contrasto, il che è assurdo. Siamo 
noi che per un errore dell'intelletto vediamo un do- 
vere dove non esiste, e supponiamo collisioni impos- 
sibili nella pratica , perchè impossibili nel concetto 
logico : La legge assoluta applicata airopcrare umano 
è una forma necessaria applicata all’azione contingente 
la quale per la sua indole finita assume condizioni 
svariatissime od indefinite. Ora supponete che una 
data azione sia comandata allorché costi di A, B, C; 
voi non avrete ragione a ritenerla anche comandata 
quand’essa costa di A, B, D ; anzi quando D è in con- 
tradizione con C, tenendo presente la natura assoluta 
del legislatore, per dialettica necessità dovete senten- 
ziare che r azione A , B, L è assolutamente vie- 
tata : Dire che è assolutamente vietata è dire che noi 
non abbiamo il dovere di farla, ma quello di fare il 
contrario ; è dire che se in un caso qualunque in- 
vece di essere la cosa che si presenta A, B, C, è A, 
B, D, io non ho obbligazione di eseguirla , perchè 
questo dovere non è esistito mai stante che la legga 
non mi ha mai imposto la seconda, ma la prima di 
quelle opere. Altri forse volgerà solamente l’attenzione 
sovra A, B e porrà da canto il terzo degli elementi 
che integrano l’azione imperata: ei vedrà solamente 
che A e B esistono nei due casi , ei non vedrà che 
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C e D sono in aporia conlradizionc, e ne inferirà che 
A, lì, C ed A, B, D sono due azioni obbligatorie. Ma 
verrà un momento in cui bisogna'eleggere fra le duo 
azioni le quali possono benissimo trovarsi nella pra- 
tica in contrasto perchè ci si trovano nel concetto , 
ed allora voi troverete 1’ uomo della scienza, il filo- 
sofo morale che le ha creduto egualmente obbligato- 
rie, il quale vi dirà che i doveri si possono trovare 
in collisione , che la legge soffre eccezioni , che la 
quistione della collisione è malagevole e spinosa, che 
i doveri più forti distruggono i più deboli , e cento 
altre cose vuote di senso. Rifatevi da capo, esami- 
nate le condizioni a cui una data opera umana si 
rende obbligatoria, e vi accorgerete che la collisione 
deriva da questo, che voi avete supposto un dovere 
dove non era stato mai, perchè quella tale azione che 
avete dichiaralo obbligatoria ad alcune condizioni, era 
nel fondo delle cose vietala invece di essere ob- 
bligatoria. Ma questo è un error d'intelletto che non 
può trapassare la sfera finita deiruomo , e che vien 
tosto dissipalo dalla considerazione obbiettiva della 
legge morale e dell’ordine eterno, a tale eh’ egli è 
una meraviglia vedere anche oggidì che nella' scienza 
si favelli del contrasto dei doveri come di cosa che 
veramente sussista , e si diano norme a reggere la 
nostra condotta nei casi di contrasto, con tale timore 
.che ti fa manifesto come non si siano esaminale an- 
cora profondamente le condizioni obbiettive che co- 
stituiscono i doveri nella matèria, nè si sia composta 
con precisione la tela delle azioni obbligatorie. I do- 
veri vanno esaminati nella forma e nella materia : 
l'elica generale non si occupa se non della loro forma : 
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appartiene alla morale particolare esaminare la ma- 
leria alla quale il comando si applica perchè disponga 
i doveri in categorie, indicando i con lini materiali di 
ognuno di loro. Ma la scienza è ancora poco progre- 
dita nella seconda delle sue parli, poiché i progressi 
della prima sono ancora assai pochi, riè la determi- 
nazione precisa dei doveri potrà sperarsi, quando una 
metafisica vera e fortemente obbiettiva non riconduca 
la fdosotla morale a considerare il dovere nella sua 
essenza, e la legge assoluta nel suo autore perfettis- 
simo c sempiterno. 

Un solo caso di collisione è possibile , quello in 
cui due uomini verso i quali non ti stringe Icgcame 
di sorta , due incogniti abbiamo bisogno eguale del 
tuo soccorso e tu non possa salvarne che un salo ; 
ma qui i doveri non contrastano , non si collidono , 
non si distruggono , ma coesistono solamente : essi 
coesistono perchè non hanno materia contradittoria , 
ma metafisicamente identica, nè qui vale la regola 
dei moralisti che l’ ufficio più forte vince il più de- 
bole , perocché essendo i due ufficil rigorosamente 
uguali, rimangono ambiduo, ed esigono il loro adem- 
pimento. Qui valgono le considerazioni tratte dalla 
natura finita dell’ uomo con le quali incominciammo 
a trattare della collisione, e qui, mancando un dovere 
più 0 meno forte , i moralisti se ne stanno silen- 
ziosi e commettono al caso la soluzione del proble- 
ma , come si trattasse di cosa di piccol momento. 
Due vie sono a te aperte, l'inazione o l'elezione : la 
legge li proibisce la prima in ogni caso, dunque li per- 
meile in questo la seconda: se l’uno o 1’ altro dei 
due avrai salvato, avrai egualmente adempiuto il tuo 
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(lobito poiché non sei tenuto all’ impossibile. Quando 
adunque i moralisti dicono che un dovere ne annulla 
un altro, ci bisogna stabilire in tesi generale che il 
dovere che si suppone annullato non era esistito giam- 
mai in quel caso; quancTessi poi lasciano in sospeso 
la quistione, diremo che i due doveri coesistono ma 
Tadempimento contemporaneo n’è impossibile. I doveri 
possono finalmente coesistere allorquando la materia 
del precetto non è logicamente contradittoria. 

CIV. La nozione del dovere , essendo destinata a 
regola dell’ operar contingente, trovasi in un secondo 
momento nella coscienza, e dal grado di verità assoluta 
ed obbiettiva sembra discendere a quello di cognizione 
umana, e trasformarsi in un sentimento psicologico. 
Ma come questo sentimento , questo afictto sarebbe 
inconcopibile senza la nozione del bene, esso ne ri- 
conduce a Dio, ed appresta quasi una conferma dell’e- 
sistenza del bene assoluto. Sarebbe certo un circolo 
vizioso provare r obbligazione assoluta per mezzo del 
sentimento, ed il sentimento per mezzo dell’ obbliga- 
zione assoluta , ma mostrare la conformità dei due 
ordini, e l’universalità del sentimento del dovere non 
è provare l’uno per l’altro : quando l’uomo ha doveri 
da adempire, qual meraviglia che questo sentimento si 
manifesti nella sua vita ? 

Tutti i popoli dell’ universo hanno leggi positive, 
hanno cose che devono fare e cose da cui devono 
astenersi, tutte le lingue contengono la parola dovere, 
ed è cosa notevole che spesse volte neH’esercizio di 
quelle azioni che ci vengon lasciate libere, noi vor- 
remmo invece esser sorretti dalla nozione del dovere. 
Semplicissima di fatto è la nozione del doveroso, men- 
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Ire quella del lecito e csseiizialmenle complicala: si 
deve : ecco ima idea che per sè medesima è com- 
piuta ; è lecilo : ecco una seconda idea cui dovete 
giungere dopo un esame di quanto vi è imposto, e di 
quanto vi è vietato. 11 primo allo della nostra vita 
razionale è l'esercizio di alcune facoltà che si dirigono 
ad oggetti da altri a noi dovuti, che richiediamo per- 
chè ci sono dovuti : l'uomo è un animale giuridico, 
come è un animale dialettico o un animai morale ; 
s'ei fosse una bestia od un Dio, è stato notato, ba- 
sterebbe a sè medesimo, ma siccome non è nè bestia 
nè Dio, egli lia alcuni diritti cioò.alcune morali facoltà 
di operare. Ora il concetto del dovere antecede quello 
del diritto logicamente , e di conseguenza la prima 
manifestazione dell' attività umana include la manife- 
stazione del dovere, tanto perchè concepiamo i nostri 
diritti come facollìi lecite , quanto perchè troviamo 
negli altri il dovere di non avversare la nostra opera, 
e quello di darci quanto è dovuto. 

Un numero grandissimo di transazioni inevitabili 
anche nella società più imperfetta, come osserva Tom- 
maso Iteid, suppongono il dovere come suslrato della 
loro esistenza : una testimonianza, un contralto, una 
promessa, includono due concetti sostanziali; l’obbli- 
gazionc morale nell' una delle parli, e la fede all'obbli- 
gazione nell' altra. Onore è parola di tulle le lingue, 
come r idea rappresentala per quest© vocabolo è idea 
di tulli i popoli, e signilìca nel senso attivo l’abitu- 
dine di determinarsi a norma del dovere, e nel senso 
passivo la nostra stima espressa per alti esteriori : 
di fallo noi abbiamo stima per l’uomo che si appella 
probo, virtuoso, coscienzioso, e questo tale sentimento 
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che segue ad un giudizio suH’aUrui perfezione morale, 
è conseguenle al scnlimento del dovere. Qualunque 
sia la tua convinzione sul bene morale , sii anche 
ateo, lu desideri la pubblica slima, ed intendi che 
a renderli slimabile fa d’uopo adempiere il tuo do- 
vere ; la tua slessa natura li estorce una parola di 
elogio pei nobili falli e generosi , pel sacrificio di 
sè medesimo al bene altrui, una parola d'indignazione 
per la villa, per le ingiuste oppressioni. Il risentimento 
per le ingiurie da noi sofTcrle , la riconoscenza pei 
beneficii derivano dalle relazioni obbligatorie che 
troviamo fra noi ed.i nostri simili. 

CV. Locke ha impiegato un libro del suo Sarjgio 
a dimostrare contro i Cartesiani che la nozione del 
dovere non sia innata , o che non esistano principi! 
di determinazione innati. Egli ha tolto dalle relazioni 
di viaggi, 0 dalla storia esempi! di costumi atrocissimi 
onde stabilire che la nozione del dovere sia universale 
ed ha ragionalo a questo modo : so esistessero nozioni 
innate dei nostri doveri, le dovremmo egualmente tro- 
vare in tulli i popoli della terra: ma le nozioni che 
gli uomini si fanno delle loro obbligazioni son varie 
perchè alcuni popoli credono lecito quanto altri cre- 
dono illecito ; dunque non vi ha nozione innata del 
dovere. Da canto nostro non contenderemo a sostenere 
le idee innate, ma non ci fa specie la discordanza di 
uno 0 più popoli nelle idee morali : siano pure di- 
scordi, ma viene da ciò ch'essi manchino della nozione 
generica di obbligazione? 

La divergenza è nella materia non già nella forma 
deirufiìcio : gli Spartani credono obbligatorio uccidere 
i genitori vecchi c sofferenti; essi errano nella materia 
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deirobbligazione, ma nella forma il concello di quesla 
è identico a quello di tulli coloro che credono obbli- 
gatorio prolungarne la vita, o diminuirne con le lor 
cure i dolori. Cercale un popolo privo della nozione 
di dovere, e voi noi Irovcrclc, perchè quella nozione 
si deriva dal concetto di Dio indispensabile a tulli i 
popoli della terra. Se il sentimento del dovere è varia- 
bile, gli è perchè spesso l’errore nell’ intelletto finito 
oscura l’idea del bene come quella di ogni altro vero. 
Però l’idea è obbiettiva, è eterna, e sol che si voglia 
dalla regione psicologica ascendere alla noologica, le 
conlradizìoni, gli assurdi, le varietà di costumi spari- 
ranno, perocché le alterazioni della legge saranno im- 
nianchevolmcnle scoperte. 

Ma Locke non s’arrestava alla confutazione dei Car- 
tesiani; egli inferiva dalle sue osservazioni che le ve- 
rità prime dell’ elica non sono cosi evidenti come i 
principii dcU’ordinc speculativo, e che non si può es- 
ser sicuro della loro verità se non per mezzo del ra- 
ziocinio, del discorso, e della dimostrazione. La quale 
opinione sembrò a quei tempi tanto vera che lo stesso 
Leibnizio, il quale aveva impreso la confutazione del 
Saggio sull’ inlcndimento umano , credette difiìcile 
rinvenire una regola di morale che sia di natura da 
esser concepita cosi prontamente e così universalmente 
come il principio d’ identità. Noi lo abbiamo prece- 
dentemente avvertito, non vi sono due dialettiche, e 
se la scienza dell’uomo non può ammetter nulla che 
non abbia mediala od immediata evidenza, possiamo 
a giudizio dei due lìlosofl sopracilali, ripudiar la mo- 
rale dall’umana enciclopedia, e rinnegar nell’esercizio 
dcirallivilà volitiva ogni regola di condotta- Se le verità 
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praliclic devono esser prima speculative, chi non vede 
che la loro forma logica non può esser differente da 
tulle lo altre, e che ammettere una dimostrazione per 
le prime vcrilà pratiche, sarebbe negare pienamente 
il loro carattere di verità prime? Certo se si guardfino 
isolatamente i precetti, non si hanno proposizioni per 
sè medesime evidenti come il principio d’ identità , 
perchè i precetti sono alla loro volta dedotti , ed il 
principio d’ identità oltre di essere una verità prima, 
è l’assioma degli assiomi , il principio dei principii. 
Ma si riducano i precetti al bene, e il bene all’essere, 
ed allora ne verrà fatto scoprire che le regole, i pre- 
cetti, le norme pratiche sono altrettanto evidenti quan- 
to le speculative, allora ci accorgeremo che le verità 
prime dell’ elica non sono i precetti stessi , ma un 
giudizio per cui si afferma la realità obbiettiva del 
bene, ed essendo quel giudizio essenzialmente anali- 
tico, si risolve al principio d’ identità come tutte le 
verità pure ed apodittiche. Nè d'altro canto 1’ ordine 
dialettico ci sembrerà diverso dal reale, imperciocché 
nel ridurre all’ assoluto la disciplina dei costumi, sarà 
per noi agevole intendere come il primo pronuncialo 
deH’clica sia nello stesso tempo concreto, non si po- 
tendo concepire l’assoluto come una vcrilà del pen- 
siero senza concepirlo come una verità dell'essere, o 
come una sussistenza ontologica. Interrogando poi la 
scienza nel suo passato, la troveremo sempre concreta, 
e logicamente concreta quando la vedremo muovere 
da un punto di partenza assoluto, da una idea noolo- 
gica eh* la vivifichi tutta quanta , cosi che la storia 
e la dogmatica mirabilmente in questo si uniscono a 
render dimostralo che Dio appare in cima al pensiero 
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ed aircssorc, e cli'egU più che ohbiclto di religione, 
6 verità scientifica, è presupposto indispensabile a tutto 
il nostro sapere. 

evi. Ili morale come in metafisica non vi sono che 
due punti di partenza : o deducete i doveri da un con- 
dizionale 0 11 deducete dall'assoluto : se muoverete dal 
sentimento morale o dalla coscienza, adotterete il 
primo metodo, nè oltrepasserete la sfera del subbiet- 
tivo : se muoverete poi dal concetto deU’assoluto crea- 
tore e legislatore, adotterete il secondo dei due me- 
todi, e vi estollerete alla considerazione ontologica di 
tutte le cose. I sistemi positivi, chè dei negativi non 
si occupa la storia della scienza per altra ragione se 
non per descrivere l’ombra che dà risalto ai punti lu- 
minosi del quadro, i sistemi positivi non possono es- 
sere altra cosa, se non deduzioni dal subbietto o de- 
duzioni dall’ obbielto, ed ognun vede come da parte 
nostra abbiamo adottato il secondo metodo , c come 
la scienza degli ufficii si debba, secondo pensiamo , 
fondare sopra clementi assoluti. 

Fin dai tempi di Platone la morale poggiò a que- 
sta altezza , c l’ idea assoluta del bene fu conside- 
rata ncU’accademia come Tultinu) scibile, e come l’a- 
nima informatrice dell’universo stretto e mantenuto 
nella sua mirabile armonia per 1’ amore che compc- 
nctra e congiunge le cose tutte. Ma una ricordanza 
del panteismo di Pitagora e degli eleati si riverberò 
nel sistema del sapiente di Egina, e le supposizioni 
di una materia eterna, c di un’anima del mondo alte- 
rarono in alcun modo la purezza ontologica della mo- 
rale platonica. Tanta è l’intimità fra il problema della 
creazione c la filosofia dei costumi, tra la nozione di 
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causa assolala e quella di legge , che le sorli della 
seconda dipendono essenzialmente dalla soluzione del 
problema sulla esistenza del finito, e sul nesso reale 
di questo, con l’infinito. 

Toccava al cristianesimo purificare il concetto del- ’ 
l’assoluto, e gettar le basi di una sapienza reale, che 
segnasse i confini tra la creatura ed il creatore, met- 
tendo in chiaro, quanto era possibile, la idea primis- 
sima del fatto divino, che chiama le esistenze dal nulla 
aircsscrc. Toccava al cristianesimo ricomporre la tela 
sconvolta dei doveri , e ristabilire nel mondo l’ idea 
della giustizia, orrendamente sfigurala dairanlropombr- 
fismo della religione pagana. E quali idee più rette 
in una e più profonde che le idee morali dei Santi 
Padri , i quali dopo aver veduto in Dio il principio 
delle cose, derivano da lui ogni luce deirintellello fi- 
nito, c lo fisano come suprema aspirazione del nostro 
cuore , c come bene sommo cui la nostra volontà si 
rivolge? Sia benedetta la tua memoria, o Agostino, che 
ti levasti con l’ingegno sublime a dimostrare resistenza 
del bene supremo, che ne derivasti la legge morale, 
e combattendo le bestemmie dei manichei, dimostrasti 
l’impero del bene in questo nostro universo ! Quando 
la scienza avesse seguito la via che tu le schiudesti, 
non verseremmo in ambagi scientifiche, il dovere non 
apparirebbe a noi come cosa da ammettersi per con- 
venzione, nè la legge come ipotesi, o specie intellet- 
tuale destituita di realità ! 

Gli scolastici del medio evo empirono la scienza 
di distinzioni , c come un cadavere la vollero nolo- 
mizzala , ma molti di loro conservarono intatto il 
deposito sacro dcU’elica, e senza negazioni di sorta 
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la ridussero a Dio. San Tommaso d’ Aquino, angelo 
della scuola, insegna l’origine divina della legge mo- 
rale, e dalla volonlà dell’ imperante deduce la forza 
obbligatoria dei suoi precetti. Però seguirono tempi, 
in cui combattere i dettami della scuola fu una mania 
più che una opera scientifica, e dirigendosi all’impaz- 
zata tutte le forze a scuotere il principio dell’autorità 
intellclliva, che nella lingua dei tempi venne appellato 
giogo, si rovesciò un edificio immenso, che onorava 
lo spirilo umano, e si rinunciò on tesoro di sapienza, 
dalla quale i moderni sono ancor molto lontani, mal- 
grado il ritorno alle cose dei buoni antichi che da 
un pezzo agita la mente dei più grandi uomini. Molte 
cose nella filosofia scolastica avrebbero dovuto essere 
eliminate, molte cose venivano ammesse sulla parola 
di Aristotele , ma era poi veramente aristotelica la 
scolastica, o non chiudeva piuttosto in sè lo spirito dei 
Santi Padri, per modo che Aristotele vi s’ intromette- 
va come un arnese di lusso? Non decideremo certo 
questa importante controversia , ma noteremo però 
che Tommaso, Scoto, Anseimo e Bonaventura erano 
scolastici anch’ essi , e che dopo questo rovinio , la 
scienza venne ricostruita sulle basi del subbietto , e 
si pretese rifarla dai principi!, i quali, sebbene im- 
personali , furono rigettati , perche avevano suonato 
sul labbro degli scolastici. Bacone e Cartesio soli sa- 
pienti; l’induzione e l’analisi della nostra anima soli 
punti di partenza; dclirii e chimere tutte le altre opi- 
nioni che misurate a questo regolo, se ne allontanano. 

3Ialcbranche si presentò indi a poco con la modesta 
apparenza di un discepolo di Renato Cartesio, ad in- 
segnare che noi vediamo tulle le cose in Dio, e che 
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gli obbielli delle nostre idee sono eterni e necessarii, 
in opposizione alle percezioni, che per la loro indole 
mutabile non fanno obbiello di verace cognizione, ed 
a dimostrare che Dio, in occasione all’ attendere che 
facciamo al concetto dell’essere, comunica al nostro 
intelletto le idee per le quali conosce sè medesimo , 
E siccome la manifestazione delle idee ci rappresenta 
r ordine universale , così i desiderii che ne fanno 
tendere a questo , sono la causa occasionale della 
comunicazione del bene da cui si deriva la bontà con- 
tingente delle nostre opere. Queste prime idee con- 
ducono il filosofo francese ad una rigorosa deduzione 
dei nostri doveri. Dio è causa dei moti del nostro 
corpo , dunque è primo dovere dar l’ occasione del 
moto in virtù di un giudizio chiaro, perchè 1’ essere 
assoluto opera secondo la chiara visione delle sue 
idee ; Dio è causa delle nostre idee all’ occasione di 
alcuni atti della nostra facoltà attentiva, dunque 
è secondo dover nostro dirigere costantemente alle 
idee la nostra attenzione ; Dio è causa del nostro 
amore dopo l’occasione dei nostri desiderii, dunque 
nostra ultima obbligazione è quella di unire alle idee 
i desiderii, rimovendoli dall’ordine illusorio dei sen- 
timenti. 

Quasi contemporanco a Malebranche, Giambattista 
Vico non vestì la maschera di seguitatore della meta- 
fisica cartesiana, ma contradisse apertamente quel che 
Renato insegnava nelle Meditazioni e nel Discorso sul 
metodo. La nostra scienza, secondo il Vico, non co- 
mincia dal dubbio che uccide, ma dalla fede che vi- 
vifica : l’uomo crede dapprima e giudica poi, e quindi 
nell’ordine dialettico partiamo dal certo, c ricsciarao 
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ni vero, poiché la ragione, inalzandosi a Dio , vede 
esislcnle nella realità delle cose quanl’essa aveva tro- 
valo certo nella catena delle idee. Quando però 
guardiamo Dio , non mancheremo a rinvenire in lui 
l’ordine eterno, che dimostra l’eterno vero, e da que- 
sto concetto ci sarà agevole inferire le proposizioni 
tulle delle discipline eliche e delle giuridiche, senza 
bisogno di comporre una filosofia morale e del diritto 
contaminala di ateismo , e fondata sopra nozioni 
astratte della ragione, piuttosto che sul volere della 
provvidenza. E l'idea delfordine appartenente all’ in- 
telletto divino ci manifesta una verità nella quale il 
greco e il barbaro, 1’ europeo ed il cinese mirabil- 
mente convengono : gli uomini desiderano tulli la 
felicità. Questa proposizione è il principio delfelica. 
Ora quanto a noi offre l’idea perspicua deH’obbielto, 
tanto è necessario che nell’obbietto si contenga ; dun- 
que r idea deir ordine universale ci manifesta che il 
principio della morale vien da Dio , autore dei veri 
eterni. La quale nozione dell’ordine obbiettivo assunto 
come principio della morale seguì in tempi posteriori 
Sigismondo Gcrdil, il quale in metafisica aveva difeso 
contro Giovanni Locke l’opinione del Malebranche che 
tulle le cose si vedono in Dio. 

Però nessuno meglio che il Gioberti ha dedotto dal- 
l’ente assoluto la scienza deU’opcrar morale, congiun- 
gendola slreltamenlc alla metafisica : esporremo in 
brevi parole gli altissimi concepimenti di questo lume 
della filosofia italiana. 

A dichiarare le attinenze della metafisica con l’etica 
è d’uopo ridurci agli elementi della seconda, i quali 
dopo un’analisi attenta possono ridursi a tre : la causa 
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del lunno, il buono stesso, i suoi efTeUi, cose equiva- 
Icnli al principio , al mezzo , al line. La causa del 
buono è prima o seconda, in quanto il bene procede 
da Dio 0 dairanimo umano dotato della libera facoltà 
deir arbitrio , e della tendenza fatale dell’ aiTetto ; il 
buono consiste nella legge e neU’imperativo, obbietti 
indivisi che in Dio s’immedesimano; gli effetti del buono 
si riducono finalmente nella vita attuale alla virtù ini- 
zio di esso, e nella futura alla beatitudine, compimento 
del buono. La forraola ideale (l'ente crea le esisten- 
ze) armonizza tutti questi elementi perchè, porgendo 
r idea di ente creatore , porge la causa prima del 
buono, la legge che il costituisce , ed il principio 
obbligatorio che lo accompagna. Le cose creale sono 
intelligibili in quanto in una aU'atto creativo che le 
individua si contemplano nei divini archetipi , e di 
conseguenza in quanto si conformano al loro esem- 
plare esse sofl buone, nè divengon cattive se non in 
quanto per la volontà umana se ne dilungano. L’ente 
è cagione dell’atto buono perchè egli crea l’agente, e 
perchè presenta alVintellello l’idea del buono. Ora al 
momento in cui l’ente rivela l’ideale del mondo ne 
manifesta reffetluazione manifestandosi come creante 
e promulga la legge, rivelandosi ancora siccome vo- 
lente l’ordine delle cose mondane. La legge risulta 
dall’intuito dell’ente consideralo nella intellezione delle 
idee eterne, mentre l’imperalivo si deriva dall’intuilo 
di un creatore dotato di volontà onnipotente : la legge 
scende adunque daU’intellelto, l’imperalivo dal volere 
divino. 

Ma una scienza è organica quando si riduce ad un 
solo giudizio il quale abbraccia tulli gli altri, ed è una 
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ripetizione della forinola idorilc spogliala della sua 
universalità ed applicala ad un giro speciale di cogni- 
zioni. Quindi è che la forinola olire al partorire gli 
clementi spicciolati del buono, porge il principio del 
loro organismo, dando origine alla formola della mo- 
rale. Essa di fatto diviene nell’ etica la proposizione 
seguente : l’ente per mezzo dclVarbitrio umano crea 
il buono ; e siccome la formola si parte in due cicli, 
così la formola dell’ etica si risolve in due pronun- 
ciati conrispondenli: 1. L’arbitrio posponendo l’affetto 
aUa legge produce la virtù', 2. La virtù riconciliando 
l’affetto all’onesto produce la beatitudine. Il primo 
di questi due pronunciati si ridnee al primo ciclo, ed 
al secondo ciclo il secondo. 

CYII. I sistemi sinora delineati convengono in que- 
sto, eh’ essi deducono la morale da un principio og- 
gettivo ed assoluto , sebbene discordino fra loro in 
alcuna parte accessoria e secondaria. Molti sono vera- 
mente i lati dai quali rinlellctto finito può contemplar 
l’essenza necessaria, ma siccome questa è obbiettiva- 
mente monade per eccellenza, egli segue che i divini 
attributi i quali noi consideriamo separatamente sono 
identici in modo perfettissimo al di fuori di noi, poi- 
ché si riducono all’essere uno, intellettualmente divìso 
secondo la limitazione della mente finita. Da ciò segue 
che se le scuole obbiettive partono dalla nozione pura 
ed incircoscrilla dell’assolulo, come vien offerta dall’in- 
tuilo non alterata da elementi o portati sensibili, pochis- 
simo divario possiam vedere nelle loro conseguenze : 
da principii identici trattati con identico metodo de- 
vono necessariamente discendere identiche deduzioni, 
malgrado la differenza formale dei principii medesimi. 


Digitizéérby Coogle 



- 3D6 — 

Anzi fra i sislemi obbicllivi non vi ha altra differenza 
possibile se non quella della forma logica con cui si 
espongono i risullaraenli della riflessione, e quella del 
numero delle verità seconde su cui la luce dei prin^ 
cipii si fa riverberare. Nè allrimenli avviene nelle ma- 
lemaliche pure in cui la Dio mercè non è ancora ve-» 
liuto nissuno a negare il principio di sovrapposizione o 
qualunque altro che si riferisca alle quantità astratte; 
e se Renato Cartesio credè possibile che in un altro 
ordine di cose quattro e quattro tacciano dieci , fu 
questa una piacevolezza scienlillca da venir confutala 
con un sorriso, Le scienze metafisiche e le mgrali 
si considerano poi come cosa da potersi strapazzare 
dal primo occupante, e chi capita in questo campa 
deirintelligenza non si crede soddisfatto se non tira a 
far tutto da capo, senza addarsi che in tal modo vi 
sarebbero tante scienze quanti uomini , e che questa 
moltiplicità esclude la scienza vera la quale è una come 
Dio , ed impersonale come le prime verità da cui prò-» 
mana. 

Molti si meraviglieranno che noi ripetiamo quanto 
era stato precedentemente asserito, e crederebbero 
gittare il tempo se dovessero aver tanta pazienza 
da leggere per intiero questo qualunque siasi ragie-» 
namento, Ma che farvi? noi opiniamo che la verità 
sia imprescrittibile ed immutabile, e di conseguenza 
accettiamo volentieri quanto altri ha fatto e ci repu- 
tiamo (vedi dabbenaggine !) fortunali di poterlo cono-» 
scere, quando accresca il patrimonio dell’ intelletto ed 
il numero delle cose vere. Diteci che quanto insegniamo 
è falso , dimostratecene 1’ errore , e ve ne sapremo 
grado ; ma sino a che ne direte o ne rimprovererete 
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che la Uilc o la Uil allru propusìziune è siala della ccnlo 
0 dugeiilo anni fa, ce ne resleremo impassibili come 
un geomelra cui consigliaste di non insegnar più che 
il quadralo deiripotcnusa sia eguale alla somma dei 
quadrali descritti sopra i cateti perchè ciò fu dello da 
Pitagora or sono meglio che duemillee trecento anni. 
La verità non appartiene a nessun uomo, a nessun tem- 
po, a nessun luogo : 1' ossequio chea lei prestiamo è 
radenipimento di un dovere inverso Iddio, e quando 
l’uomo, riconoscendo intimamenle il vero, si adopera 
ad oscurarlo, è accecalo niiseramenle da un sentimento 
satanico che gli fa desiderare di esser superiore a Dio. 
L’ideale della scienza, la scienza di una città superiore 
allo sialo mondano, il sapere della celeste Gerusalemme 
è uniforme per tulli ed invariabile : Dio solo impera, 
Dio solo è verità , e tulle le intelligenze intendono 
uniformemente, ed uniforinemenle credono. Perchè vo- 
lete voi dunque che ogni uomo abbia la sua scienza? 
perchè negale vanto di filosofo a colui che fa osse- 
quio al vero ? vi par forse che nella scienza terrena 
non vi sia altro da fare riconoscendo i principii ? Oh 
guardale allora il numero indefinito delle seconde ve- 
rità ed addoloratevi piuttosto di non poterle tulle co- 
noscere, nè tutte dedurre! 

CYIII. Tali considerazioni ci conducono a dire una 
ultima parola della dialettica morale di cui le stesse 
scuole obbiettive si sono assai poco occupale, ond’ò 
che in una renderemo conto di tutto T insieme dei no- 
stri ragionari. Ogni giro di cognizioni che lo spirito 
contingente deduce da principii con un metodo parti- 
colare costituisce una scienza, un sistema di cognizio- 
ni. Però allorché s’ indaga che sìa la scienza in sè 
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medesima, si avrà un sistema di cognizioni il cui ter- 
mine esteriore è la stessa scienza in quanto generi- 
camente vien concepita , e se questa serie d’ inda- 
gini si deriva per avventura da principii evidenti, essa 
compone un sistema tendente a determinare le basi 
supreme del conoscere. Questa teoria della scienza 
umana è appunto la dialettica , che può rettamente 
definirsi un sistema di cognizioni volte a determinare 
la forma ultima e necessaria del sapere dell’ uomo. 
Dobbiamo poi rigorosamente discemere la dialettica 
dalla scienza che esamina le ultime basi, i principii 
supremi delle cose, non riguardando aU’intelletto co- 
noscitore, la quale disciplina viene sotto nome di on- 
tologia, e costituisce una parte della metafisica di cui 
la dialettica forma un’altra parte. La dialettica e l’on- 
tologia sono adunque due parti diverse della metafi- 
sica , ma la prima esamina il conoscere rispetto al- 
r essere e ne stabilisce il valor concreto , in quello 
che la seconda guarda l’essere in quanto è reale, non 
già in quanto ò pensato. 

Quando la scienza dei costumi dovrà ridursi al con- 
cetto metafisico , quando dovrà presentarsi come un 
sistema ove nulla si ammetta empiricamente, ma ogni 
proposizione trovi nel supremo punto di partenza la 
sua ragione logica e reale, essa deve preliminarmente 
formularsi il problema dialettico. A quali condizioni 
è possibile una scienza dette umane obbligazioni^ 
ed è appunto questo problema che noi oi proponemmo 
dal principio del nostro lavoro, è appunto questo pro- 
blema che ci ha condotto nella determinazione delle 
verità generatrici della moral filosofia; la quale essendo 
r anello di congiunzione fra le scienze che si riferi- 
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scono puramente all’ inlellelio e quelle che si riducono 
contemporaneamente aU'attività speculativa ed alla pra- 
tica, come le scienze giuridiche o sociali che dir si vo- 
gliano, è per questo la suprema legislatrice dell’opera 
umana, è la scienza che dovrebbe dirigere tutti i fatti 
dell’umanità nella sua vita storica. La disciplina dei 
costumi non è possibile senza una idea assoluta cui 
s’incentrino tutti i suoi pronunciati, la disciplina dei 
costumi non è neanco possibile senza la nozione di una 
causa assoluto che spieghi l’origine della causalità con- 
tingente, radice di questo immenso svolgimento deU’atti- 
vità dcirindividuo e deH’unianità tutta quanta. Rispetto 
all’essere il bene e la causa assoluto costituiscono la 
ragione ultima dell’ esistenza obbiettiva della libera at- 
tività umana e della natura morale; rispetto al pensiero 
il principio d’ identità ed il principio di causalità dimo- 
strano tutti i teoremi dell’etica, e ne sistemano la con- 
cretezza obbiettiva. L’ultimo corollario dei nostri ragio- 
namenti è un parallelo fra il pensiero metafisico ed il 
pensiero morale in cui le idee dell’ordine speculativo si 
vedono riverberate come in uno specchio. Due ragioni 
di cose noi conosciamo, l’assoluto ed il condizionale, 
dei quali il secondo trova la sua ragione nel primo; due 
ordini di cognizioni si presentono al nostro intelletto, 
la cognizione dell’assoluto e quella del condizionale, fra 
cui la seconda è parimenti subordinata alla prima. Or 
nell’ordine metafisico la nozione deU’assoluto ci si pre- 
senta come essere, come causa, come fine delle cose ; 
e nall’ordine morale l’essere si trasforma nel bene , 
la causa ed il fine nel legislatore e nella legge. Cosi 
ancora avviene della cognizione dei finiti che ci ap- 
prestano nell’ordine metafisico le idee di essere con- 
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lingenle, di causa finita, di dipendenza del condizio- 
nale dall'assoluto, le quali alla loro volta si cambiano 
nel giro delle cose morali nelle altre di bene finito 
e di merito, ed in quelle loro opposte di male morale 
e di demerito. 

Però il concetto dialettico che logicamente precede 
l’ontologia, cronologicamente la segue. L’uomo, diceva 
il Kant, deve tendere ad una verità a priori ad una 
metafisica; egli non può rinunciare a questa tendenza 
come non può rinunciare al respiro, e di conseguenza 
il pensiero metafisico è antico quanto il mondo, per- 
chè necessario alla soddisfazione di un innato bisa- 
gno deH'uomo. Ma il pensiero ontologico appare nella 
storia mollo prima del dialettico, imperciocché in un 
primo momento l’ intelletto si volge ad esaminare le 
basi supreme dell’essere istintivamente e quasi privo 
della coscienza del proprio scopo : in questo periodo 
la rispondenza del conoscere all’essere non vien per 
nulla rivocata in dubbio, e le indagini procedono si- 
cure quanto alla convinzione della concretezza del sa- 
pere. Le antitesi fra il subbietto e 1’ obbietto richia- 
mano in un secondo momento a considerare la strut- 
tura della nostra scienza, e l’economia ideale del sape- 
re : allora la filosofia pone a se medesima il problema 
della dialettica, dalla soluzione del quale prende origi- 
ne la coscienza che la metafisica acquista di se stessa, 
conciossiachc la dialettica si risolva alla coscienza clic 
la filosofia ha di se stessa, del suo ufficio, della sua 
ultima forma. , 

K un fallo degno \li esser notato come il pensiero 
dialctlico, la prima volta che si rivela con Socrate in 
tutta la sua luce , si unifichi immediatamente alla 
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scienza degli udìcii, imperciocché il filosofo ateniese, 
opponendosi allo scetticismo dei soflsti, fermò come 
punto di partenza delle sue speculazioni che vi ha 
un sapere assoluto del buono, e che hde sapere asso- 
luto è essenzialmente universale. Ma le grandi varia- 
zioni che il problema dialettico ha subito nella prima 
filosofia hanno fatto eh’ esso non siasi rigorosamente 
applicato alle discipline pratiche le quali, come sopra 
notammo, fan capo nella morale: nè certamente pote- 
vasi ragionare delle applicazioni, quando le condizioni 
di possibilità della nostra scienza non erano senza con- 
trasto stabilite. Le discipline morali son procedute 
sinora istintivamente come per lungo tempo procedette 
la metafisica , ma determinato una volta il punto di 
partenza e l’organica del sapere, ei segue che l’avve- 
nire delle scienze pratiche sia la loro composizione 
dialettica. Prima di togliere a filosofare del bene, è 
oggidì necessario che ci formiamo l’idea delle condi- 
zioni che deve avere il pensiero filosofico, quand’esso 
versa sovra cose attinenti ai costumi ed all’ opera 
umana; è necessario sistemare la forma assoluta che 
bisogna darsi alla morale. Ed allora ci accorgeremo 
che , secondo l’ insegnamento di Cristo , Dio solo è 
buono perchè non potrebbe non esser bile senza con- 
tradizionc , perchè quanto egli fece è essenzialmente 
buono , perchè è l’ ideale cui tende il bene contin- 
gente , perchè in lui è logicamente il principio della 
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